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RESUMO

A inexisténcia de informacdo em quantidade e qualidade suficientes tem sido um problema para os tomadores
de decisdo na gestdo dos residuos sélidos, qualquer que seja o tamanho de suas cidades. Este trabalho objetiva
gerar elementos que ajudem este processo, isto é, informacdo sobre atividades da limpeza puablica com
caracteristicas que permitam aos responséaveis uma gestdo mais eficiente. Foram consideradas varias cidades da
Regido Metropolitana de Belo Horizonte onde, através de visitas as instalacdes e de consultas a documentos
locais, fizeram-se levantamentos de dados que, agrupados como indicadores, pudessem ser comparados. Uma
grande tabela foi feita sintetizando estas informacfes: para cada tipo de varidveis (operacional, econdmico-
financeiro, legal, ambiental e de gestdo participativa), foram estimadas faixas de variacdo (com embasamento na
literatura) consideradas muito favoravel, favoravel, pouco favoravel, desfavoravel. Depois de uma rapida
descrigdo das cidades estudadas, foi feita uma discussdo sobre a aplicacdo de uma férmula que define um indice
de sustentabilidade do sistema — IGIRS -, com o célculo de indicadores e sub-indicadores. Mesmo reforcando a
utilidade e a oportunidade dos indicadores, nota-se em particular a imprecisdo dos dados a serem computados e
as dificuldades locais devidas a problemas de capacitacéo.

PALAVRAS-CHAVE: Avaliagdo e indicadores, gestdo integrada de residuos sdlidos urbanos, regido
metropolitana de Belo Horizonte.

INTRODUCAO

O processo de urbanizacdo brasileiro foi marcado por enorme volume migratério. A principio, predominaram as
migra¢des do tipo rural-urbano, mas, a partir dos anos 70, intensificaram-se 0s deslocamentos “urbano-
urbano”. Dentre, vale destacar os movimentos populacionais para os grandes aglomerados metropolitanos e as
migragdes entre 0s municipios metropolitanos (Souza & Brito, 2006). A Constituicdo Federal de 1967 definiu
institucionalmente as Regifes Metropolitanas (RRMM) no Brasil (BRASIL, 1967). Em 1973, a Lei
Complementar n° 14 regulamentou as RRMM e seus servigos de interesse comum, delegando aos Estados a
competéncia de legislar sobre o sistema de gestdo e definir as politicas desenvolvimentistas (BRASIL, 1973).

Considera-se regido metropolitana o agrupamento de Municipios limitrofes que assuma destacada expressao
nacional, em razdo de elevada densidade demogréfica, significativa conurbacéo e de fungdes urbanas e regionais
com alto grau de diversidade, especializagdo e integracdo socio-econdmica, exigindo planejamento integrado e
acdo conjunta dos entes publicos nela atuantes (SAO PAULO, 1989). Com isso, a instituicdo oficial de uma
regido metropolitana visa a propiciar mecanismos de gestdo metropolitana das fungdes publicas de interesse
comum dos municipios, como saneamento, planejamento territorial, salde e educagéo.

As grandes metropoles brasileiras vivem uma crise ambiental severa, como resultado de préaticas gerenciais
inadequadas das autoridades locais, assim como também da falta de atengdo, da omissdo, da demora em colocar
em préatica acbes que reduziriam os problemas crescentes e prejudiciais, que estdo vinculados. As periferias
caracterizam-se por concentrar bolsdes de pobreza, abrigando a maior parte da populacdo de baixa renda,
situacdo essa agravada pelos intensos conflitos com relacdo ao uso e ocupacdo do solo. Isto se reflete numa
clara tendéncia de aumento dos processos de ocupacdo por atividades irregulares como invasfes, favelas e
loteamentos clandestinos. Essa situagéo contribui para o agravamento das condi¢Ges de vulnerabilidade social e
é nas regides periféricas que se encontram alguns dos piores indicadores.
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Os residuos solidos (RS) sdo uma questdo, nos tempos atuais, que atinge todos os paises, inclusive aqueles em
desenvolvimento, como é o caso do Brasil que, apesar de possuir grande extensdo territorial, ainda tem
problemas na busca de areas adequadas para a disposi¢do final dos seus residuos sdlidos urbanos (RSU). No
Estado de Minas Gerais, a situacdo ndo é diferente e se agrava a medida que se afasta dos municipios com

melhor aporte econdmico, ambiental e social. Ao Estado se requer a necessidade de trabalhar cada regido
especificamente, tentando, a0 méximo, focar distintamente os municipios.

Todo o crescimento das regifes metropolitanas vem acompanhado de ocupacGes desordenadas e de problemas
de cunho social, educacional, politico e sanitario. As prefeituras precisam constantemente se adaptar, em tempo
habil, as necessidades que as suas popula¢des demandam, incluindo aquelas dos sistemas de limpeza urbana.
Desta forma, é necessaria a avaliacdo dos sistemas de gestdo integrada de residuos sdlidos urbanos (GIRSU)
através de indicadores que favorecam o levantamento de dados imediatos e confiaveis suficientemente para o
entendimento das a¢des, além da identificacdo de demandas, falhas e perspectivas.

Este artigo é parte de um estudo mais amplo, em desenvolvimento na Regido Metropolitana de Belo Horizonte
(RMBH) em alguns anos face a sua abrangéncia e complexidade. Com isto, objetiva-se comparar os principais
indicadores usados para a avaliagdo da Gestdo Integrada de Residuos Sélidos Urbanos, publicados por
pesquisadores e estudiosos da questdo, fundamentalmente latino-americanos.

MATERIAIS E METODOS

Foi realizada uma pesquisa bibliografica detalhada dos indicadores disponiveis e publicados por pesquisadores,
com foco na avaliagdo da GIRSU, e selecionados os indicadores importantes para avaliagdo da gestdo integrada
de RSU na RMBH. Para estes indicadores selecionados, foram estimados faixas qualitativas (ilustradas com
simbolos) de forma a propiciar uma avaliagdo comparativa entre os municipios estudados:

AVALIACAO

Muito favoravel Favoravel Pouco favoravel Desfavoravel
~ e " i
< ) &

Também foi elaborada uma matriz comparativa, distribuindo os indicadores discutidos pelos autores dentro de
variaveis propostas e temas discutidos. Os documentos pesquisados sdo académicos, governamentais e de
entidades representativas do setor (de saneamento em geral, com foco nos residuos sélidos). Os temas
discutidos e as varidveis propostas dos indicadores de avaliagdo da GIRSU estdo na Tabela 1. Os indicadores
selecionados, com base na pesquisa de varios autores que trabalham com a questéo, para a avaliagdo da GIRSU
na RMBH e as estimativas qualitativas de avaliacdo dos indicadores estdo na Tabela 2.

Tabela 1: Temas e variaveis propostas dentre os indicadores da GIRSU
TEMA VARIAVEL PROPOSTA ABORDAGEM / indicadores

1 0 1 Arl 0 Arl 0 1
Varricdo, Capina e poda, Coleta, Coleta km percorridos, N° funcionarios, N° usuarios, N° equipamentos,

Operacional seletiva, Disposicio, UTC, Manutencio. terc_elrlza(;ao, cgberturz_a, frfequenua, controle da quantidade, per
capita, proporgdo funcionario,.
N Liquidez, Relagdo de divida, Razéo de Indicadores de custo, renda, lucro, taxa de limpeza, proporgdo

Econdmico- ~ M - . -

- - gestdo, Razéo de rentabilidade, Faturamento,  orgcamento limpeza publica para orcamento geral, orgamento da
financeiro - . L " - o d irizados/total
Custo Fmanman}ento: Funcmn;_arlo, Varrigao, GRSU/hab. Indicadores do N empregados, terceirizados/total

Coleta, Disposicao, Capina, Transporte. empregados da GRSU, custo servigo/total GRSU
Social Qualidade do servico, Aceitacdo publica. Indlca_d0r~es de presenca de canais de participagdo popular,
capacitagdo, parcerias, etc.
Pontos de geracéo de RS, Populagéo, NP residéncias urbanas, N° comércios, territorial, Densidade
Estrutural urbano Ny -
Territorio. populacional, etc.
. Biogas, Incineragdo, Ruidos, Lixiviados, Emissdes, caracteristicas fisica, quimicas e bioldgicas,
Ambiental < s ) . " -
Avreas degradadas, Doenga Recuperacéo de areas, medidas mitigadoras, licenca.
Assiduidade e Absentismo, Apoio e Ne licengas médicas, incidéncia, gravidade, existéncia de
Trabalhador Orientacéo por Politica Publica, Seguranga, catadores, venda de reciclaveis, insercdo mercado, parceria poder
Catadores. publico, presenga de associagdo, capacitagdo, etc

Gestdo participativa  Estrutura, Parcerias, Informacdes, Avaliagdo institucional, parcerias, conselho municipal, atuacdo

e Institucional Legislagdes e Aspectos normativos. em consorcios, fluxo de informagdes, legislacdo.
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TOPICOS

Tabela 2: Indicadores

=

INDICADORES

para a avaliacdo da GIRSU na RMBH e suas faixas avaliativas
AVALIACAO

Comqgress Braslels e
e Ambiental

EXPLORADOS Assis Muito favoravel Favoravel Pouco favoravel Desfavoréavel
TEMA | VARIAVEL 2010 > b ) &
Cobertura (%)* Acima de 85% 61% > ou < 84% 31% > ou < 60% <30%
Freqiiéncia’ > 4 x/semana De 2 até 3 x/semana <1 x/semana Nenhuma vez
Terceirizagio servico® Existe c/ fiscal Existe s/ fiscal Processo discussdo Inexistente
Plano otimizagao da rota* Existe s/ ressalvas Existe ¢/ ressalvas Processo formulagéo Inexistente
Varrigio Controle da quantidade RS? Acima de 2 x/més Pelo menos 1 x/més Esporadico Inexistente
Kg RS/hab diat Col[)ertura > 50‘_% Cobertura > SQ% Col?ertura < 50% Cobertura < 59%
Até 0,100 kg/dia > 0,200 kg/dia Até 0,100 kg/dia > 0,200 kg/dia
Kg RS/varredor dia* > 90kg ou <340kg 50kg>ou<89kg 30kg>ou<49kg <29 kg ou >350kg
N Va"e"oggls't';empregado > 16% ou < 45% 46% > ou < 60% 61% > ou < 89% >90% ou < 15%
Cobertura (%)* Acima de 85% 61% > ou < 84% 31% > ou < 60% <30%
Freqiiéncia’ Entre 2 e 3 meses Entre 4 e 5 meses Acima de 6 meses Nenhuma vez
Terceirizagio servico Existe c/ fiscal Existe s/ fiscal Processo discussdo Inexistente
Opera Plano otimizagao da rota* Existe s/ ressalvas Existe ¢/ ressalvas Processo formulagéo Inexistente
cional Capinae Controle da quantidade RS* >1 x/més 1la4xaoano Esporéadico ao ano Inexistente
poda Kg RS/hab diat Cobertura > 50% Cobertura > 50% Cobertura < 50% Cobertura < 50%
Até 0,100 kg/dia > 0,200 kg/dia Até 0,100 kg/dia > 0,200 kg/dia
Kg RS/capinador dia® > 90kg ou <340kg 50kg>ou<89kg 30kg>ou<49kg <29 kg ou >350kg
N® Capinador/ N° > 1% ou < 25% 26% > ou < 60% 61% > ou < 89% >90% ou < 10%
empregados GRSU
Localizagdo Centro, pragas € Centro Apenas em pracas Inexistente
pontos principais
Mapa de localizagdo Existe s/ ressalvas Existe ¢/ ressalvas Processo formulagéo Inexistente
Cestas e Praticidade/ Facil acesso’ Alta Média Baixa Baixissima
papeleiras Capacidade (em E)2 60>0u<10,0¢0 110>0u<25010 39 0>0u<26,010 Acima de 40,0 £
publicas Material* Muito resistente Resistente Frégil Muito fragil
Condicio de manutengdo® Muito fécil Facil Dificil Muito dificil
Padronizagao (%)* Acima de 90% 60% > ou < 89% 30% > ou < 59% <29%%
Vida til (durabilidade)’ Acima de 10 anos 6> ou <9 anos 3 anos > ou < 5 anos <2 anos
Cobertura (%)* Acima de 85% 61% > ou < 84% 31% > ou < 60% <30%
Freq[]éncia2 >4 x/semana De 2 até 3 x/semana Até 1 x/semana Nenhuma vez
Terceirizacio servico® Existe c/ fiscal Existe s/ fiscal Processo discussao Inexistente
Plano otimizagao da rota* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo em Inexistente
formulacéo
Controle quantidade de RS® >1 x/semana Pelo menos 1 x/més Esporadico Inexistente
Coleta Kg RS/coletor dial 3000 kg ig“ <3000 11 000kgzous< 2000kg | 600kg>ou<900kg | <500 ou>5100kg
Kg RS/hab. dia® Copertura > 50‘_% Cobertura > SQ% Copertura < 50‘_% Cobertura < SQ%
Até 0,600 kg/dia > 0,700 kg/dia Até 0,600 kg/dia > 0,700 kg/dia
kg RCC/ hab.dia® Até 1,0 kg/dia 1,0kg>ou< 3,0kg/dia | 4 kg>ou<6,0 kg/dia > 7,0 kg/dia
Kg RSSS/hab. Dia® Até 0,01 kg/dia 0,02 kg>ou< 0,04kg | 0,05 kg>ou <0,07 kg > 0,08 kg/dia
Ne C°'Et°rgsés'\'alempregad° > 16% ou < 30% 31% > ou < 60% 61% > ou < 89% >90% ou < 15%
Cobertura (%)* Acima de 85% 61% > ou < 84% 31% > ou < 60% <30%
Tipo de sistema’ PEV’s ou LEV's Porta a porta/URPV Catacéo informal Inexistente
Opera Fregiiéncia’ > 4 x/semana De 2 até 3 x/semana Até 1 x/semana N&o adota
cional Coleta Controle quantidade RS > 2 x/semana 1 x por més Esporadico Inexistente
Usr?ilg;i:i/g Se Kg RS recuperado/ hab. ano* >9,0 kg/hab.ano 6,0>o0u< 8,0kg/ano 3,0 > ou < 5,0kg/ano <2,0 kg/ano
Triagem efou | RecuPeracao reciclaveisf kg >90% 61% > ou < 89% 41% > ou < 60% <40%
Compostage - R_S totals (A))_ T - - - = -
m Licenciamento ambiental Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo de discussdo Inexistente
Distancia do centro® <10 km 11 km > ou <20 km 21 km>ou <39 km Acima de 40 km
Infra-estrutura* Muito boa Boa Regular Ruim
Condicdes operacionais® Muito boa Boa Regular Ruim
Tipo de sistema® Aterro sanitario Aterro cgntrolado Ate_rro controla}do sem Lixdo
com licenga licenga ambiental
Freqiiéncia do recobrimento® Diaria De 2 a 3 x/semana 1 x/semana Inexistente
Disposic&o Controle quantidade de RS® Diaria Pelo menos 1 x/més Esporadico Inexistente
final Vida 0til® Acima de 20 anos 10 > ou < 19 anos 3 anos > ou < 9 anos <2 anos
Licenciamento ambiental* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo de discussdo Inexistente
Localizacao/distancia centro® 4km > ou < 20 km 21 km > ou < 30 km 31 km > ou <50 km 51 km>ou <3 km
Infra-estrutura* Muito boa Boa Regular Ruim
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Condicdes operacionais® Muito boa Boa Regular Ruim
Proprietério do terreno® Préprio Cedido Alugado Invadido

Tabela 2: ...continuacao

TOPICOS INDICADORES AVALIACAO
EXPLORADOS Assis Muito favoravel Favoravel Pouco favoravel Desfavoravel
TEMA | VARIAVEL 2010 S o ~J
Pagamento da Taxa limpeza® > 80% 40% > ou <79% 1% > ou <39% Inexistente
Faturamento | Orgamento GRSUforamento | o/~ < 500, 21% > ou < 60% 61% > ou < 89% >90% ou < 10%
municipal total
Econd | Varrigdo Custo Vag';zolﬁclusm total 6%>ou<15% 16% > ou < 50% 51% > ou < 89% >90% ou < 5%
mico
Financ | _Coletae Custo coleta/custo total 16 % > ou < 25% 26% > ou < 50% 51% > ou < 89% > 90% ou < 15%
eiro Transporte : GRS~U
Disposicio | CUS© d'SpgsF'fsaSﬁ custo total 21 % > ou < 40% 41% > ou < 60% 61% > ou < 89% > 90% ou < 20%
Capina/poda |  CUS®° Caepggﬁ?sm total 6%>ou<15% 16% > ou < 50% 51% > ou < 89% >90% ou < 5%
Biogéas Captura e queima do gas* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo implantacéo Inexistente
Ambie Lixiviados Coleta e/ou tratamento” Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo implantagéo Inexistente
ntal Areas Area recuperada pela GIRS* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo implantacdo Inexistente
degradadas Medidas mitigadoras* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo implantacéo Inexistente
Catadores no lixso* Inexistente Incluséo social Existente sem moradia Existe ¢/ moradia
. Catadores nas ruas’ Parceria Prefeitura Slparceria Prefeitura Depende do mercado Inexistente
GESt_a‘_) Catadores e Cursos de capacitacéo® Existe s/ ressalvas Existe ¢/ ressalvas Processo discussdo Inexistente
partici agentes de Associagdes/cooperativas® Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo discussao Inexistente
pagva limpeza Parceria com instituicdes* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo discussao Inexistente
Social urbana Utilizago de EPI's* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo de aquisicéo Inexistente
Erradicagdo trabalho infantil* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo discussao Inexistente
Insercéio menores no ensino* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo discussao Inexistente
Responsavel no quadro* Dedicagdo exclusiva Contrato temporario Processo contratagdo Inexistente
Estrutura Qualificacéo qo_quadro4 Ex_iste s/ ressalvfas Existe c/ res.salvas Processo discussao Inex?stente
. Conselho municipal MA* Delibera Consultivo Consultivo Processo formulagéo Inexistente
Gestg(_) Atuagdo em consdrcios* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo discussao Inexistente
partici —— 7 - - - = -
pativa Canal parF|C|p~agao popzjlar Ex!stente Processo temporfflr!o Processo d!scussiao Inex!stente
e L Capacitacdo em EA Existente Processo temporario Processo discussao Inexistente
Participagéo — 7 - o~ - = -
Social popular Pa_rtlupa(;ao escolas . Ex!stente Processo temporzflr!o Processo d!scussz:\o Inex!stente
Parcerias com outros setores Existente Processo temporario Processo discussao Inexistente
Fluxo informagéo PM* Existe s/ ressalvas Existe c/ ressalvas Processo discusséo Inexistente
Lei Orgénica’ Contempla a GRSU N4o contempla GRS Processo formulagéo Inexistente
Plano diretor* Contempla a GRSU Né&o contempla GRS Processo formulagéo Inexistente
Cédigo de posturas” Contempla a GRSU Né&o contempla GRS Processo formulagao Inexistente
Legislacdes e Cédigo de obras* Contempla a GRSU Né&o contempla GRS Processo formulagdo Inexistente
Legal aspectos Cédigo de satde* Contempla a GRSU Né&o contempla GRS Processo formulagao Inexistente
normativos Uso e ocupagcéo do solo” Contempla a GRSU Né&o contempla GRS Processo formulagéo Inexistente
Constituicdo de CODEMA* Contempla a GRSU Né&o contempla GRS Processo formulagao Inexistente
Outras reI:r%lgin;c:ZIsAa questao Contempla a GRSU Né&o contempla GRS Processo formulacéo Inexistente

Fonte: baseado nos trabalhos de Brasil (2006); Diaz et.al. (1996); Milanez (2002); Sa & Rodriguez (2002); e
Vieira (2006).

NOTA: os valores para a estimativa das faixas qualitativas de avaliagdo dos indicadores foram baseados:

1 - no trabalho desenvolvido por Cabral e Campos (2010) que também se baseou em dados do SNIS:
CEDEPLAR/UFMG
2 — em outros trabalhos, em dados observados em campo e em referéncias pesquisadas em sitios eletrénicos

neste ano em anos anteriores a este trabalho;
3 —no trabalho desenvolvido por Acurio et.al. (1998): BID/OPS

4 — A avaliacdo sera feita com base no item 2 desta nota e nas condi¢fes de estrutura, operagdo, manutencao,
organizacdo, dentre outros, e variando de acordo com o indicador analisado.
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RESULTADOS
AREA DE ESTUDO:

A RMBH é regulamentada por algumas leis estaduais, como a Lei N° 6.303/74 e a Constituicdo de Minas
Gerais (1988), sendo composta por 34 municipios e seus distritos, contabilizando quase 5,1 milhdes de
habitantes, em torno de 27% da populagéo de Minas (IBGE, 2010). Situada na regido central do Estado (Figura
1), exerce grande influéncia (40% da economia do Estado, segundo IBGE, 2008), ocupando uma érea de
9.459,10 km? (IBGE, 2010). E uma das maiores aglomeragdes urbanas do Brasil, possuindo um produto
interno bruto, em 2005, que somava mais de R$ 98,5 bilhdes (IBGE, 2008), sendo ainda o centro politico,
financeiro, comercial, educacional e cultural do Estado.

Foram analisados 0s 15 municipios dispostos nas 4 faixas populacionais definidas para a fase inicial do projeto,
mais Belo Horizonte (inico municipio acima de 2.000.000 habitantes):

¢ 3 municipios acima de 200.000 de habitantes (Betim, Contagem e Santa Luzia);

¢ 3 municipios entre 50.000 e 200.000 habitantes (Ibirité, Nova Lima e Vespasiano);

e 4 municipios entre 10.000 e 50.000 hab. (Brumadinho, Mario Campos, Sarzedo e S.J. da Lapa);

¢ 2 municipios com populagéo abaixo de 10.000 de habitantes (Confins e Rio Acima).

Figura 1: Posicéo georéfiéa da RMBH no Estado de Minas Gerais -
Fonte: adaptado Wikipédia (2011) e Souza (2006)

Os municipio-alvo estdo sendo caracterizados conforme varios aspectos, como mostra a Tabela 3.
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Tabela 3: Caracterizacio geral dos municizpios da RMBH
Distan Populaggn™ Proporcao @)
Municipio cia BH Urbana Rural Total RMBH IDH
Km® Hab. % Hab. % Hab. %
RMBH - 4.737.602 94,16 293.836 5,84 5.031.438 100 0,792
B. Horizonte 0 2.250.546 93,27 162.481 6,73 2.412.937 47,96 0,839
Betim 30 403.724 97,26  11.374 2,74 415.098 8,25 0, 775
Brumadinho 53 23.267 72,79 8.698 27,21 31.965 0,64 0,773
Contagem 21 603.355 99,13 5.295 0,87 608.650 12,10 0,789
Confins 39 3.639 64,06 2.041 35,94 5.680 0,11 0,773
Ibirité 21 147.748 99,47 787 0,53 148.535 2,95 0,729
Mario Campos 38 8.621 75,48 2.800 24,52 11.421 0,23 0,711
Nova Lima 22 70.691 97,90 1.516 2,10 72.207 1,44 0,821
Rio Acima 36 7.090 85,87 1.167 14,13 8.257 0,16 0,735
S. José Lapa 38 10.626 59,36 7.274 40,64 17.900 0,36 0,747
Sarzedo 31 19.864 85,32 3.418 14,68 23.282 0,46 0,748
Santa Luzia 27 221.662 99,62 845 0,38 222.507 4,42 0,754
Vespasiano 28 92.703 98,42 1.488 1,58 94.191 1,87 0,747

Fontes: ) DER, 2007
@ 1BGE, 2010
@ Indice de Desenvolvimento Humano (PNUD, 2010)

INDICADORES DA GESTAO DE RESIDUOS SOLIDOS NA RMBH:

No levantamento inicial, sdo caracterizados os municipios sob pontos de vista econdmico, social, sanitario (em
particular) e ambiental. Especificamente no que concerne aos RSU, sdo pesquisados os servicos, as politicas e
desempenhos, tentando-se utilizar indicadores que permitam melhor apreender a situacao.

Analisando os indicadores, percebe-se uma variagdo significativa de abordagem entre os dados a serem
analisados. E possivel notar 3 grandes eixos de indicadores, sendo o primeiro com uma tendéncia de avaliagio
da GIRSU técnica-operacional (como exemplo DIAZ et.al. 1996 e MILANEZ, 2002); o seguinte grupo com
uma interface entre indicadores técnico-operacionais e aspectos econdmicos (BRASIL, 2006 e SA &
RODRIGUEZ, 2002) e, por fim, uma tendéncia mais socio-ambiental e abrangéncia mais ampla também entre
0s aspectos técnico-operacionais e econdémicos (VIEIRA, 2006 e ASSIS, 2010).

Outro ponto observado é a variagcdo de calculos, enfoques e analises destes indicadores, sendo que alguns
autores, como Diaz et.al, 1996, Brasil, 2006 e S& & Rodriguez, 2002, utilizam simples equacGes para o calculo,
ao contrrio de outros trabalhos, como de Milanez (2002) e de Assis (2010), que utilizam uma escala gradativa
de analise ap6s o célculo dos indicadores com o uso de expressbes qualitativas “Muito Favoravel”,
“Favoravel”, “Desfavoravel” e “Muito Desfavoravel” de acordo com parametros pré-estabelecidos. Ja Vieira
(2006) adotou uma férmula para a definicdo de um indice de sustentabilidade do sistema de limpeza urbana
(indice do Gerenciamento Integrado de Residuos Sélidos — IGIRS) obtido com o célculo de todos indicadores
e sub-indicadores observados anteriormente, conforme a equagéo descrita:

3GP +2EA+2ISC + 2DI + SSA+2MRS +3IEA+TC + 2AAS
18

IGIRS =

em que:

GP - gestdo participativa

EA - educacdo ambiental

ISC - incluséo social de catadores de materiais reciclaveis
DI - desenvolvimento institucional

SSA - salde relacionada ao saneamento ambiental

MRS — manejo dos residuos sélidos
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IEA - infra-estrutura e operagdo do aterro sanitario
TC - triagem, compostagem, reciclagem e a comercializagdo dos residuos s6lidos
AAS - avaliacdo pelos atores sociais.

Dada a magnitude da problematica e a multiplicidade de intenc6es nesta questdo, ainda ha relativamente poucos
estudos sobre a gestdo de RSU nas regides metropolitanas, e em particular sobre o uso de indicadores. Isto
revela, por um lado, a precaria importancia que Ihes é dada e, por outro, a pratica consagrada de tomadas de
decisBes municipais isoladas totalmente e/ou independentes.

Nota-se também que o recurso a estes indicadores exigird das cidades equipes com conhecimentos que
ultrapassam as questdes técnico-operacionais, 0 que por sua vez suscita novos questionamentos além de
obtencdo de recursos financeiros: qual o espago politico para se incorporarem estes novos elementos as praticas
locais? qual o reconhecimento de que gozariam estes indicadores ndo técnicos diante dos proprios profissionais
dos servicos de limpeza publica? como estes elementos poderiam ser incorporados ao planejamento e a
execugdo dos servigos de limpeza publica?

A etapa seguinte é a aplicacdo dos indicadores nos municipios selecionados de forma a propiciar uma avaliagdo
comparativa entre 0s mesmos dos seus sistemas de gestdo de residuos solidos urbanos. Reforca-se que a
distribuicdo dos municipios do ponto de vista populacional e espacial auxiliara nesta comparagdo, uma vez que
se evita esta comparacdo entre realidades muito discrepantes.

O célculo de indicadores unitarios de sustentabilidade do sistema de limpeza urbana, como indicadores de
geracdo de residuos sélidos per capita, proporcdo de nimero de funcionarios por habitante, quantidade de
investimentos no setor de limpeza urbana em relacdo aos gastos do orcamento municipal, dentre outros
indicadores de cunho socio-ambiental, é indispensavel para a avaliacdo do sistema ndo apenas do ponto de vista
observacional (metodologia qualitativa) mas também através de um método quantitativo, que indica em valores
exatos essa avaliagdo e proporciona uma comparagdo numérica dos municipios estudados.

CONCLUSOES

E inegavel a relevancia dos indicadores para uma avaliagdo quantitativa e comparativa do gerenciamento
integrado de residuos sélidos entre municipios. E necessario que os indicadores sejam representativos,
mensuraveis e comparaveis; e que os dados obtidos tenham confiabilidade, atualizacdo cronoldgica e
representam a realidade estudada. A medida que vAo sendo geradas informagdes de nivel local, vai se tornando
mais consistente a aplicagdo de indicadores, cuja apreciacdo podera colaborar para aumentar a eficiéncia da
gestdo. A comparacdo entre indicadores gerard subsidios para auxiliar a tomada de decisdo em nivel local e
regional.

A tendéncia para uma abordagem mais multidisciplinar para a avaliacdo da GIRSU vem sendo observada e o
uso dos indicadores deve ser estimulado, uma vez que, quando se analisa um sistema de limpeza urbana, o
carater integrado deve estar consolidado no termo. A existéncia em si dos indicadores ndo resolve o problema,
visto que h& pouca prética de coleta e de sistematizacdo de dados — portanto, ainda pouco confiaveis -, o que
reforca a utilidade de esforcos para aumentar a informacéo sobre a situacdo, mormente em municipios de médio
e de pequeno porte. Mesmo capitais podem contar com a disponibilidade de dados que Ihes permitam planejar e
executar suas obrigagdes.

Apesar de sua importancia, ndo ha muitos documentos sobre a RMBH, em geral, e menos ainda no que tange a
gestdo dos residuos sdlidos, em que cada municipio define isoladamente o que lhe convém e cabe no seu
orcamento municipal. Na maioria dos casos, 0s or¢camentos se mostram limitados e 0s municipios pouco
investem no sistema de gestdo de residuos s6lidos urbanos. Ressente-se a necessidade de aplicacdo das atuais
politicas nacional e estadual de residuos sélidos que poderiam balizar leis locais. Ademais, uma visdo ambiental
da GIRSU ainda ndo se impds nestas cidades.

Constituindo uma dificuldade para a maioria das cidades brasileiras, a complexidade da GIRSU e o uso de
indicadores exigem maior capacitacdo profissional e uma abordagem multidisciplinar, o que estimula seu
consorciamento e a constituicdo de um érgdo metropolitano que possa lidar, entre outros, com a questdo do
lixo. E interessante destacar a dificuldade de obtengdo de dados com as caracteristicas listadas, uma vez que as
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administracfes publicas, em muitos casos, ndo estdo preparadas para o controle das informacdes, em outros sdo
negligentes ou existe uma descontinuidade das acbes publicas, o que dificulta e, muito, impede o
acompanhamento e o abastecimento de um banco de dados completo, confiavel, aplicavel e abrangente.

A pesquisa se destaca pelo ineditismo da aplicacdo de indicadores que englobam aspectos mais amplos, como
0s técnico-operacionais até os socio-ambientais, visando a dados sobre a gestdo integrada de residuos solidos
urbanos, pela inexisténcia de estudos nesta linha de trabalho na regido metropolitana de Belo Horizonte. O
acesso a dados que déem uma visdo de conjunto, bem como o imediatismo da obtencdo e disponibilizacdo dos
mesmos, s&o pontos de destaque que refor¢cam a importancia da pesquisa.
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