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RESUMO

De acordo com a Resolugdo Conama n° 307 o correto gerenciamento dos Residuos da Construgdo Civil
depende do plano de gerenciamento, realizado no canteiro de obra, e do plano municipal, elaborado e
executado pelo poder publico. Apesar de ja estar em vigor a 16 anos, nem todos os municipios brasileiros
possuem o referido plano. Por isso, 0 presente estudo tem como objetivo principal verificar se a gestdo de RCC
das capitais nordestinas (Aracaju, Fortaleza, Jodo Pessoa, Macei0, Recife, Salvador e Teresina) esta de acordo
com o previsto pela referido resolucdo. Os dados para o estudo foram levantados através da aplicacdo (a
distancia, via e-mail) de uma lista de verificacdo na prefeitura e/ou setores responsaveis pelo RCC. Para a
avaliacdo do PGRCC, as cidades que obtiveram os melhores desempenhos foram Fortaleza e Jodo Pessoa, as
cidades de Recife, Salvador, Aracaju e Maceid, ficaram numa faixa intermediaria, e em ultimo lugar se
posicionou a cidade de Teresina.

PALAVRAS-CHAVE: Residuo de Construgdo Civil, Plano de Gerenciamento, Gestéo diferenciada de RCC

INTRODUCAO

A industria de construcdo civil € um importante indicador de crescimento de um pais. Como todas as demais
atividades da sociedade, a indUstria da construgdo é responsdvel por gerar residuos, que sdo originados,
principalmente, nas etapas de construgdo, a manutencéo, demoli¢éo e também na fabricagdo dos produtos que
sdo utilizados (SANTQS, 2007). Quando esses residuos sdo depositados em lugares incorretos, como bota-fora
clandestinos, podem contaminar rios e lagos, obstruir vias e proporcionar a proliferagdo de vetores causadores
de doencas (FREITAS, 2009).

Os Residuos da Construgdo Civil (RCC) também séo responsaveis por gerarem grandes impactos ao meio
ambiente natural, pois essa atividade induz ao intenso consumo dos recursos naturais. Os grandes
empreendimentos, além de consumir esses recursos, colaboram com a alteragdo da paisagem. Com isso, 0 setor
construtivo se depara com um grande impasse de conciliar suas atividades produtivas e lucrativas com o
desenvolvimento sustentavel (MACHADO, 2015).

Segundo Freitas (2009), a reciclagem de RCC é uma oportunidade de transformar despesas em fontes
lucrativas ou, no minimo, reduzir as despesas com deposic¢ao irregulares, além de apresentar grandes vantagens
econdmicas, sociais e ambientais, como: minimizacdo dos custos para as prefeituras -através da diminuicdo do
volume de residuo gerado; diminuicdo dos custos dos materiais de construcao; e preservagdo do meio ambiente
natural.

Para harmonizar as atividades da construcdo com o conceito de gestdo sustentavel € necessario que o
planejamento correto ocorra. Para isso, a Resolu¢do do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) n°
307 definiu o Plano de Gestdo de Residuos da Construgdo Civil (PGRCC) como o principal instrumento de
gestdo, que visa estabelecer procedimentos necessarios para 0 manejo e destinagcdo ambientalmente adequada
dos RCC (BRASIL, 2002). Esse plano deve ser elaborado por todos os municipios e pode fazer parte do Plano
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Municipal de Gestéo Integrada dos Residuos Sélidos. Em conjunto com a elaboracao e execu¢do do Plano de
Gerenciamento (de responsabilidade das empresas construtoras), 0s impactos econdmicos, sociais e ambientais
provenientes desses residuos séo reduzidos, pois haveria redugdo da geracdo de RCC; reinsercdo dos residuos
na cadeia produtiva, através das usinas de reciclagens; e no caso dos ndo reciclaveis, envio para um tratamento
e/ou disposicdo final adequada.

Apesar de ja estar em vigor a 16 anos, nem todos os municipios brasileiros possuem o PGRCC. Desta
constatacdo partiu a motivacdo para desenvolver o presente trabalho, no intuito de compreender como as
capitais nordestinas (que teoricamente tem um maior aquecimento do mercado imobiliario, estdo mais atentas
as causas ambientais e possuem mais recursos humanos e financeiros do que os municipios do interior)
planejam gerenciar seus RCC. Contudo, aqui serdo apresentadas as observagdes de apenas sete das capitais
nordestinas delas, devido a dificuldade de encontrar os planos de gerenciamentos e do contato com a prefeitura
das demais. As capitais estudadas foram as do Estados de: Alagoas, Bahia, Ceard, Paraiba, Pernambuco, Piaui
e Sergipe.

A relevancia do trabalho se efetiva ao mostrar como o planejamento correto do RCD acarreta em beneficios
para as atividades do setor da construgéo civil que s&o ligadas diretamente ao desenvolvimento das cidades, j&
que um PGRCC bem elaborado e executado proporciona uma gestdo mais sustentavel, além de melhorar a
qualidade de vida da populacéo.

OBJETIVO GERAL

Avaliar os planos municipais de gestdo integrada de RCC das cidades de Aracaju (SE), Fortaleza (CE), Jodo
Pessoa (PB), Macei6 (AL), Recife (PE), Salvador (BA) e Teresina (Pl), e observar se foram elaborados de
acordo com o contetido e procedimento estabelecidos pela Resolugdo CONAMA n° 307.

MATERIAIS E METODOS

O método de pesquisa do trabalho foi dividido em duas etapas, sendo elas: Identificacdo dos planos existentes
e Elaboracédo da ferramenta de analise dos planos. Ambas etapas serdo descritas a seguir:

Identificagdo dos planos existentes

Foi realizada nesta etapa a pesquisa bibliografica e pesquisas em arquivos disponiveis na internet, com o
objetivo de encontrar os planos de: gerenciamento de residuos de construgdo de civil (ou demolicdo — RCD),
plano integrado de residuos sélidos, planos de saneamento ou outra forma de gerenciamento de RCC. Esse
estudo foi realizado na regido Nordeste, nas capitais que se encontrou alguma forma de gerenciamento do
residuo em estudo, sendo elas: Aracaju (SE), Fortaleza (CE), Jodo Pessoa (PB), Macei6 (AL), Recife (PE),
Salvador (BA) e Teresina (PI).

Elaboracéo da ferramenta de analise dos planos

Para a anélise dos PGRCC foi elaborada, com base do prevista pela Resolugdo CONAMA n° 307, uma lista de
verificacdo do plano, como mostra a Tabela 1. Esta lista de verificagdo é composta por perguntas objetivas
sobre os todos os aspectos do plano, divididas em quatro temas, a saber: Elaboracdo do Plano; Fiscalizac&o;
Coleta, Transporte e Disposicdo Final de RCC; Reducdo, Reutilizacdo e Reciclagem de RCD.

Com o intuito de observar se estdo obedecendo as diretrizes, critérios e procedimentos para a gestdo correta
dos RCC, além da estabelecer um ranking dos melhores planos, os PGRCC das cidades estudadas foram
avaliados através de uma analise comparativa. Para cada uma das perguntas foi atribuido um valor entre 0 e 1
(0-ndo; 0,5-incompleto; 1-sim). Os valores obtidos pelas respostas foram somados e seu total comparado com
0 valor maximo possivel (somatério de todas as respostas).
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Tabela 1 - Lista de verificaiéo iara avaliaiéo dos PGRCC com base na resoluiéo Conama n° 307/2002

Existe um plano de gerenciamento de Residuos de Prazo para
Construcdo Civil no municipio? adogao?
Elaboracdo | Existe algum outro modelo de gestdo de RCC no Qual?
do Plano | municipio?
Existe alguma legislacdo no  municipio Quais?

relacionada ao RCC?

Existe participacdo social (audiéncia publica)
sobre as questdes relacionadas ao RCC?

Existe alguma forma de controle dos bota-foras
clandestinos?

Qual

Existem areas publicas e/ou privadas aptas ao
recebimento, triagem e  armazenamento
temporario desses residuos?

Como funciona?

Coleta,
Transporte

No municipio ocorre o processo de licenciamento
para as areas de beneficiamento e reservacéo dos
RCCs.

Como funciona?

e
Disposicao
Final de

Existe alguma parceria com o0s cagambeiros
(catador autbnomo de RCC)?

Como funciona?

RCC.

Existe uma é&rea ambientalmente correta Descricao
(Ecoponto) para a destinacéo final dos RCCs?
Existe uma éarea exclusiva para a disposi¢ao dos Descricao ou

rejeitos?

prazo para adogdo

Os RCCs sdao recolhidos, transportados,
acondicionados e destinados de acordo com suas
classes?

Fonte: Autores, 2018
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RESULTADOS E DISCUSSOES

Com a anélise dos dados obtidos por meio das listas de verificacdo, para avaliagdo do PGRCC dos municipios
estudados, foi possivel construir o gréafico apresentado pela Figura 1. Considerando que a pontuagdo maxima
que o plano poderia obter foi de vinte e um (21) pontos, o grafico apresenta o desempenho dos PGRCC de
cada municipio, em termos percentuais. Em termos globais, o plano que obteve o melhor desempenho foi
Fortaleza, 19,5 pontos (92,9%); a pior situacdo foi identificada no plano de Teresina, com apenas 1 ponto
(4,80%).
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Aracaju Fortaleza Joio Maceio Recife Salvador Teresina WValores
Pessoa Maximos

B Reducio, Reutilizacio e Reciclagem de RCD
Coleta, Transporte e Disposiciao Final de RCD
® Fiscalizacao

= Elaboracio do Plano

Figura 1: Avaliacdo Geral dos Planos de Gerenciamento de RCC.

No ambito geral observa-se que o PGRCC da cidade de Fortaleza se destaca, apresentando os melhores
resultados na avaliacdo proposta, estando um pouco abaixo dos valores maximos. Isso mostra que a cidade
elaborou o plano seguindo rigorosamente os critérios, procedimentos e diretrizes estabelecidas pela Resolugédo
Conama n° 307, falhando em poucos pontos.

As posicdes intermediarias deste ranking estdo ocupadas pelos planos das cidades de Jodo Pessoa, Recife,
Aracaju e Maceid, os quais mostraram bom desempenho em alguns critérios e razoavel em outros.

Em dGltimo lugar encontra-se o plano da cidade de Teresina, que apresentou a pior situacdo na avaliagdo,
preenchendo apenas um dos critérios avaliados, necessitando, assim, de uma maior atengdo em relacdo as
outras cidades. A pontuacdo de cada tema sera discutida de acordo com os topicos que seguem.

Elaboracéo do Plano

Sobre os itens que compdem o tema Elaboragdo do Plano, procurou-se identificar se 0s municipios tinham
um plano de gerenciamento de RCC ou de algum outro modelo de gestdo de RCC, se dispunham uma
legislacéo especifica e se houve participacéo social na elaboracéo do plano.

De acordo com a Figura 2, pode-se observar que as cidades de Fortaleza e Jodo Pessoa obtiveram os valores
maximos; isso acontece porque essas cidades possuem um PGRCC elaborado seguindo todas as diretrizes da
Resolugdo CONAMA n° 307, com legislagdes exclusivas para esse tipo de residuo, processos de licenciamento
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para areas de beneficiamento e incentivos de reinser¢do de RCC no ciclo produtivo. Soma-se a isso, a
participagdo da populacdo na elaboracéo desse plano, que foi efetiva, segundo os entrevistados.

Na segunda posicdo do ranking esta o plano do municipio de Recife, que obteve 2,5 pontos (62,5% do total).
Salvador e Aracaju estdo em terceiro lugar, com 2 pontos (50% do total). Estes resultados decorrem do fato de
que essas cidades ndo possuem o plano de gerenciamento especifico de RCC. Recife possui a Lei n°
17.072/2005, Salvador o Decreto n°® 12.133/98 e Aracaju a Lei n°® 8.866/93, que sdo legislacdes exclusivas para
esses residuos. Além disso, os municipios possuem outro modelo de gestdo, que é o Plano Municipal de
Residuos Solidos, ndo sendo exclusivo para 0 RCC, mas o abrange em um dos itens. Entretanto, segundo os
entrevistados, na elaboragdo dessas leis e planos, em nenhum dos trés municipios houve participacdo da
populacéo no quesito RCC.
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Figura 2: Desempenho dos PGRCC no tema Elaboracao do Plano

Empatados em Gltimo encontram-se Macei6 e Teresina com 1 ponto cada (25% do total), sendo que esses
municipios, além de ndo possuirem um PGRCC, também ndo tém nenhuma legislacdo abordando o RCC,
existindo apenas um modelo de gestdo, que € o Plano Municipal de Saneamento, com um pequeno enfoque no
transporte e da destinacdo final dos residuos provenientes da construcdo e demolicdo. Esses residuos sdo
transportados e destinados juntos com os residuos domésticos, o que ndo é permitido pela resolu¢cdo Conama.
Na elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento, ambas ndo buscaram participacdo social, que é de extrema
importancia no processo decisério do municipio.

Fiscalizagao

No que diz respeito ao tema Fiscalizacgéo, foi observado por meio da leitura critica de cada plano, se existe nos
municipios: algum modelo de fiscalizagdo em relagdo ao cumprimento da lei; algum plano de monitoramento e
avaliacOes das acOes implementadas; diretrizes que designam a responsabilidade dos geradores; a exigéncia da
apresentacdo do plano de gerenciamento dos grandes geradores privados; san¢des em caso de ndo apresentagédo
do plano; um controle (cadastro ou algo similar) para o transporte do RCC.

De acordo com a Figura 3, as cidades de Fortaleza, Jodo Pessoa e Recife apresentam a pontuagdo maxima, o
que confirma que nesses municipios existe uma gestdo que preza pelo cumprimento das leis, monitorando e
designando as responsabilidades dos geradores. E, em caso de alguma infracdo existem as sanc¢des, garantindo
a ndo impunidade do infrator.

ABES - Associacgao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 5



ABES

N ¢ & ® RS O S
< W & & Q& a 2 &
& x> QQ; @‘b X ) & i}*’
» & e ¥ & &N
< ¢
30 o
©
4‘%

Figura 3: Desempenho dos PGRCC no tema Fiscalizagao.

Em seguida, aparecem os planos das cidades de Aracaju e Salvador. O primeiro obteve 5 pontos (83,33% do
total) por ndo possuir um plano de monitoramento e a¢6es implementadas em relacéo a fiscalizagdo do RCC. O
segundo obteve 4 pontos (66,7% do total) pois ndo aborda no seu plano se os grandes geradores privados de
RCC devem apresentar o PGRCC, ndo possuindo nenhuma medida corretiva quanto a isso.

O PGRCC de Macei6 aparece em seguida com apenas 1 ponto (16,7% do total), ndo cumprindo nenhum dos
itens exigidos pela Resolugdo Conama n°® 307, exceto que apenas prevé a fiscalizacdo e o controle dos
transportadores de RCC, através do cadastramento. A Ultima posicdo é ocupada pelo plano de Teresina, que
ndo aborda nada sobre a fiscalizagcdo de RCD, ndo pontuando neste item.

Coleta, Transporte e Disposicéo Final de RCC

Em relagcdo ao tema Coleta, Transporte e Disposi¢do final de RCC foi analisado, no plano, se existe:
parcerias com os transportadores autbnomos de pequeno porte (cacambeiros); area ambientalmente correta
para destinacdo final (Ecopontos); area para disposicdo de rejeitos; separacdo/segregacdo dos residuos nas 4
classes previstas pela Resolugio CONAMA,; controle dos bota-foras clandestinos; area aptas ao recebimento e
triagem; licenciamento para reas de beneficiamento e reservacao.

De acordo com a Figura 4, o plano de nenhuma das cidades estudadas atendeu a todos 0s requisitos exigidos
nessa etapa de gerenciamento. Fortaleza apresenta o maior valor, obteve 6,5 pontos (92,8% do total), estando
um pouco abaixo do valor maximo, pois na cidade o processo de licenciamento para as &reas de
beneficiamento de RCC néo esta totalmente completo, ndo atendendo a todo o municipio.

Em segundo lugar aparecem os planos dos municipios de Macei6 e Recife. Ambos obtiveram 5 pontos (71,4%
do total), pois ndo possuem o controle na questdo de descartes clandestinos e ndo existe nenhum programa de
parceria com os cagambeiros.

Em seguida aparece o PGRCC da cidade de Salvador, que obteve 4,5 pontos (64,3% do total), estando um
pouco abaixo das cidades anteriores, pois além de ndo possuir o controle dos bota-foras clandestinos, o RCC
ndo é manejado de acordo com sua devida classe e ndo possui uma &rea exclusiva para o recebimento e triagem
temporarios dos residuos.

O plano de Aracaju obteve 4 pontos (57,1% do total), pois ndo prevé em nenhuma parceria com 0s
cagambeiros, além de ndo existir nenhuma area ambientalmente correta reservada para o recebimento do RCC
no municipio, também ndo ocorre o processo de licenca em areas privadas para o recebimento destes.
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Figura 4: Desempenho dos PGRCC no tema Coleta, Transporte Final de RCC.

A cidade de Jodo Pessoa aparece em penultima colocagdo para este tema, obtendo 3 pontos (42,8% do total),
pois, segundo o plano, além de ndo possuir uma area reservada para os inertes, apresentou incompletude para
os demais quesitos avaliados. A cidade de Teresina ficou em ultimo lugar, ndo pontuando neste tema também.

Reducéo, Reutilizacao e Reciclagem de RCC

Dentro do tema Reducao, Reutilizacdo e Reciclagem de RCC foi observado se no municipio existe algum
programa de: reutilizacdo e/ou reciclagem; incentivo a reutilizacdo e reciclagem; logistica reversa; educativo
para a reducdo da geracdo do RCC.

De acordo com a Figura 5, os planos das cidades de Fortaleza, Jodo Pessoa, Maceié e Salvador sdo os que
apresentam as maiores pontuacdes: 3 pontos (75% do total). Todavia estdo um pouco abaixo do valor maximo,
pois os planos dos municipios de Fortaleza, Jodo Pessoa e Salvador ndo apresentam um programa de logistica
reversa para os residuos. No plano de Macei6 ndo existe nenhum programa educativo para a reducdo da
geracédo de RCC.
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Figura 5: Desempenho dos PGRCC no tema Redugéo, Reutilizacéo e Reciclagem de RCC.

Os PGRCC das cidades de Aracaju e Recife aparecem na antepenultima e pendltima posigao, respectivamente.
A primeira obteve 2 pontos (50% do total), pois ndo possui um programa de logistica reversa e também nao
tem um programa de incentivo a reutilizacéo e reciclagem de RCD. A segunda obteve 1 ponto (25% do total),
pois além de ndo possuir os itens citados no municipio de Aracaju, ela também néo tem nenhum programa de
educacdo para a reducgdo da geracdo de RCC. E, por Gltimo, observa-se a cidade de Teresina que ndo pontuou
neste item.
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CONCLUSOES

Por meio dos resultados alcangados com esse trabalho, conclui-se que dos sete municipios estudados, 0s que
tiveram os melhores desempenhos foram Fortaleza, com 19,5 pontos, e Jodo Pessoa, com 16 pontos, que
correspondem ao total 92,90% e 76,20%, respectivamente.

A cidade de Fortaleza se destacou na forma que o seu PGRCC foi elaborado seguindo minuciosamente todos
os critérios e diretrizes da resolugdo Conama n° 307. O plano de gerenciamento da capital de Fortaleza deixa
muito claro como funciona o sistema de fiscalizacdo, o sistema de coleta, transporte e disposicdo final, além de
ressaltar a importancia de conter os programas de reducdo, reutilizacdo e reciclagem em funcionamento.

J& a cidade de Jodo Pessoa apresentou um PGRCC bem elaborado, porém com algumas falhas nas questdes
gue abrangem os sistemas de manejos do RCC e também nos programas ambientais. O municipio ndo possui
locais para recebimentos voluntarios de pequenas quantidades de RCC e nem um aterro ambientalmente
correto para os rejeitos. Em relagdo aos programas de educacdo ambiental, o plano deixa claro que funcionam
muito bem no municipio, porém ndo existe um programa especifico para os gestores, a fim de oferecer
ferramentas que facilitem a gesté&o.

As cidades de Recife, Salvador, Aracaju e Macei6 ficaram numa faixa intermedidria das avalia¢des. A cidade
de Recife ndo tem um Plano de gerenciamento especifico para RCC, mas que estd em fase de elaboragdo,
segundo a prefeitura do municipio. Salvador também ndo possui um plano de gerenciamento, mas possui outro
modelo de gestdo que aborda o RCC, além de conter leis especificas no municipio para o mesmo. Aracaju que
possui 0 PGRCC, porém é bastante superficial, ndo obedecendo a todos os critérios exigidos pela Resolugdo
Conama n° 307.

Na ultima posicdo ficaram a cidade de Maceid e Teresina, com 10 pontos (47,60%) e 1 ponto (4,80%)
respectivamente. Maceid s6 tem o plano municipal de saneamento basico, como plano de gestdo, que aborda o
minimo sobre 0 RCC. E Teresina que apresentou a pior situagao, ndo tem o Plano de gerenciamento de RCD ¢
também ndo possui nenhuma legislacdo ou outra forma de gestdo relacionada a esse residuo, apresentando
apenas um Plano Municipal de Saneamento que ndo aborda, praticamente nada sobre 0s assuntos avaliados.
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