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RESUMO

A Lei n° 9.433/97 instituiu a Political Nacional de Recursos Hidricos e previu seus cinco instrumentos: os Planos de
Recursos Hidricos, o enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo os usos preponderantes da agua, a
outorga dos direitos de uso de recursos hidricos, a cobranga pelo uso de recursos hidricos, e o Sistema de Informagdes
sobre Recursos Hidricos. A importancia do enquadramento dos corpos d’agua reside no fato de que este instrumento
é referéncia para os demais instrumentos de gestdo de recursos hidricos preconizados na Lei das Aguas, e para 0s
instrumentos de gestdo ambiental, sendo, além de tudo, um importante elo entre o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos — SINGRH e o Sistema Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA. Apesar
disso, e mesmo existindo legislagdes sobre o tema no pais hd mais de 50 anos, tem-se poucos resultados desse
instrumento no Brasil. O estabelecimento das classes de enquadramento no pais tem sido feito de forma pouco
participativa, algo que comegou a mudar no final dos anos 1990 com a implementagdo da Lei n° 9.433/97, que
indicou a necessidade de mudanca destes procedimentos e nas leis até entdo vigentes. Assim, o presente trabalho
objetivou avaliar a percep¢do dos Comités de Bacia Hidrogréafica e dos érgdos gestores de recursos hidricos, dois
importantes integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, quanto a implementagéo deste
intrumento, 20 anos apos a instituicdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos. Constatou-se que o enquadramento
de corpos d’agua é o instrumento menos priorizado por Comités de Bacia Hidrografica e 6rgdos gestores de recursos
hidricos, sendo ainda muito pequena a implementacdo deste instrumento. Dentre os motivos para a morosidade,
destacam-se entre os Comités de Bacia Hidrografica a falta de prioridade deste instrumento dentro do planejamento
estadual dos recursos hidricos e de recursos financeiros. J& dentre os 6rgdos gestores, os principais problemas sdo a
falta de recursos financeiros e humanos para a sua aplicacdo. Faz-se necessario um melhor entendimento dos aspectos
regionais e aperfeicoamento das legislacbes de forma a possibilitar a implementacdo das politicas de gestdo de
recursos hidricos em todas as regides do Brasil. Um conjunto de acGes também deve ser realizado de forma a
possibilitar a criacdo de fundos e mecanismos de apoio técnico e financeiro as atividades dos Comités, principalmente
em regifes onde a sustentabilidade financeira através da cobranca pelo uso dos recursos hidricos ndo é possivel.

PALAVRAS—-CHAVE: Gestdo de recursos hidricos, Politica Nacional de Recursos Hidricos, Enquadramento
dos corpos d’agua.

INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 se harmoniza com o conceito de desenvolvimento sustentavel ao prever, em
seu Art. 225, que “todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracfes” (BRASIL, 1988). De acordo com a Politica Nacional do
Meio Ambiente, em seu Art. 3° a dgua é um recurso ambiental, logo passivel de protecdo do Poder Publico e
da coletividade.

O planejamento de recursos hidricos é um instrumento fundamental para a gestdo das aguas, a nivel municipal,
estadual e federal, ja que este estimula ou limita 0 uso e ocupagdo do solo e dos recursos ambientais e a
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implementacdo de planos de desenvolvimento econdmico no que concerne ao uso destes recursos com base na
sua disponibilidade. Nesse sentido, o desenvolvimento econdmico, social e ambiental deve ter uma abordagem
sisttmica que compatibilize o uso e ocupagdo do solo nas bacias hidrograficas com a garantia de
disponibilidade de agua, garantindo dessa forma o desenvolvimento socioecondmico sustentavel. Neste
contexto, o desenvolvimento de politicas voltadas ao planejamento e preservagdo dos recursos hidricos deve
ser amparado por um conjunto de leis que regulamentam e gerenciam os recursos ambientais (LEAL, 2012).

O planejamento na gestdo dos recursos hidricos procura definir quais sdo as melhores alternativas de utilizacéo
das aguas e orientar a tomada de decisdes de modo a minimizar conflitos pelo uso deste recurso, tendo em
vista os multiplos interesses dos usuarios da agua, e a produzir o desenvolvimento sustentavel por meio de
melhores resultados econdmicos, sociais e ambientais. Para assegurar o alcance desses objetivos é fundamental
a existéncia de instrumentos de planejamento. (ANA, 2013)

A Lei n° 9.433/1997, que ficou conhecida como a Lei das Aguas, estabeleceu os Comités de Bacia
Hidrografica — CBHs como parte integrante do Sistema Nacional de Recursos Hidricos — SNRH. Segundo
ANA (2011), os Comités de Bacia Hidrogréafica sdo organismos colegiados em que um grupo de pessoas se
retine para discutir sobre o uso d’agua na bacia, e onde todos os setores da sociedade com interesse sobre a
&gua na bacia hidrografica sdo passiveis de representagdo e poder de decisdo.

Também integram o SNRH os 6rgdos gestores de recursos hidricos, definidos pela Politica Nacional de
Recursos Hidricos — PNRH como os 6rgdos dos poderes publicos federal, estaduais, do Distrito Federal e
municipais cujas competéncias se relacionem com a gestéo de recursos hidricos, ao planejamento e a promogao
de acBes direcionadas a preservacdo da quantidade e da qualidade das aguas, além de serem os 6rgdos da
esfera governamental responsaveis pela implementacéo da PNRH.

A Lei das Aguas também prevé cinco instrumentos da PNRH: o Plano de Recursos Hidricos, o enquadramento
dos corpos de agua em classes de uso, a cobranga pelo uso dos recursos hidricos, a outorga de direito de uso
dos recursos hidricos e o Sistema de Informag6es sobre Recursos Hidricos. Deste, dois sdo de planejamento:
os Planos de Recursos Hidricos — PRH e 0 enquadramento dos corpos de dgua em classes de uso.

O enquadramento dos corpos d’agua é o estabelecimento do nivel de qualidade a ser alcancado ou mantido em
um corpo hidrico ao longo do tempo na busca por assegurar as aguas qualidade compativel com o0s usos
mais exigentes a quem forem destinadas, além de diminuir os custos de combate a poluicdo das aguas.
(BRASIL, 1997)

A importancia do enquadramento dos corpos d’agua reside no fato de que este instrumento € referéncia para 0s
demais instrumentos de gestéo de recursos hidricos preconizados na Lei das Aguas, e para 0s instrumentos de
gestdo ambiental, sendo, além de tudo, um importante elo entre o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos — SINGRH e o Sistema Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA. (ANA, 2013)

MATERIAIS E METODOS

A pesquisa realizada se desenvolveu por intermédio da aplicagdo de um questionario estruturado fechado, de
multipla escolha, cujo objetivo foi identificar quais as maiores dificuldades enfrentadas pelos 6rgdos gestores
de recursos hidricos e CBHs para atuar mais incisivamente na pauta do enquadramento. As questdes
formuladas foram elaboradas antecipadamente, através de alternativas, tal como preconizado por Guerra
(2006). Dessa forma, a despeito de limitar o tipo e quantidade de informagdes que possam ser obtidas dos
entrevistados, o questionario fechado inibe possiveis interpretacdes nos resultados por parte dos pesquisadores,
uma vez que o entrevistado fica limitado as alternativas apresentadas (BODGAN, BIKLEN, 1999). Os
Quadros 1 e 2 apresentam, respectivamente, os modelos de questionario aplicados.
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Quadro 1: Questionario aplicado aos érgdos gestores.

1) Por mais que existam alguns Decretos e a CONAMA estipule a Classe 2 aos rios ainda ndo enquadrados,
ainda ha muito ou quase nula participacdo dos Comités na elaboracdo do enquadramento dos rios de sua
Bacia. Gostaria de saber quais as maiores dificuldades enfrentadas pelo 6rgdo gestor para atuar mais
incisivamente na pauta do enquadramento junto aos Comités?

() Falta de recursos financeiros

() Falta de recursos humanos

() Falta de capacidade técnica

() Falta de metodologia que defina o processo de enquadramento

() Falta de articulacdo/ coordenacédo das acdes entre os diferentes setores e grupos de interesse representados
pelos membros do Comité e que atuam na gestao dos recursos hidricos

() Ainda ndo é uma prioridade de Estado

() Outro (Qual?)

2) O enguadramento é uma pauta prioritaria dentro das discussdes do 6rgdo gestor de recursos hidricos?

() Sim

() Nao, o Comité possui outras pautas mais urgentes

() Sim, porém o Comité ainda ndo tem condicGes de prosseguir com essa pauta

Quadro 2: Questionario aplicado aos CBHs.

1) Por mais que existam Decretos e a CONAMA estipule a Classe 2 aos rios ainda ndo enquadrados, ainda
h& muito ou quase nula participacdo dos Comités na elaboracdo do enquadramento dos rios de suas
Bacias. Gostaria de saber quais as maiores dificuldades enfrentadas pelo Comité para atuar mais
incisivamente na pauta do enquadramento?

() Falta de recursos financeiros

() Falta de recursos humanos

() Falta de capacidade técnica

() Falta de metodologia que defina o processo de enquadramento

() Falta de articulacdo/ coordenacédo das acdes entre os diferentes setores e grupos de interesse representados
pelos membros do Comité e que atuam na gestao dos recursos hidricos

() Ainda ndo é uma prioridade de Estado

() Outro (Qual?)

2) O enguadramento é uma pauta prioritaria dentro das discussdes do Comité?

() Sim

() Nao, o Comité possui outras pautas mais urgentes

() Sim, porém o Comité ainda ndo tem condicGes de prosseguir com essa pauta

Aos entrevistados, foi permitida a opgéo de selecionar mais de uma das alternativas.

Os dados coletados foram submetidos as técnicas estatisticas de tratamento de dados de tabulacdo da
frequéncia relativa e porcentagem. (BRASIL, 1998). As respostas obtidas nas entrevistas foram tabuladas com
0 auxilio de planilha eletr6nica, e os resultados do conjunto de questfes foram analisados e, posteriormente,
identificados em subgrupos entre os entrevistados.

Buscou-se enviar 0 questionario aos 6rgaos gestores de recursos hidricos das 27 UFs, ao Distrito Federal, aos
211 CBHs de bacias estaduais e aos 9 CBHs de bacias interestaduais relacionados em ANA (2017). Os
contatos foram realizados por e-mails e/ou oficios encaminhados diretamente ou através da Sistema Eletr6nico
do Servico de Informagdes ao Cidad&o (e-SIC).
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Responderam ao questionario todos os 6rgdos gestores de recursos hidricos das UFs. Com relagdo aos
Comités, retornaram o contato, 126 CBHSs de bacias estaduais e 4 de bacias interestaduais, como relacionado
na Tabela 1.

Tabela 1: Nimero de CBHSs que retornaram contato em relacdo ao nimero total de Comités instalados.

Norte Acre - N&o possui Comité Instalado
Norte Amapa - Nao possui Comité Instalado
Norte Amazonas 2 2
Norte Para - N&o possui Comité Instalado
Norte Rondonia - N&o possui Comité Instalado*
Norte Roraima - N&o possui Comité Instalado
Norte Tocantins 2 4
Nordeste Alagoas 4 5
Nordeste Bahia 7 14
Nordeste Ceara 6 12
Nordeste Maranhao 2 2
Nordeste Paraiba 2 3
Nordeste Pernambuco 5 7
Nordeste Piaui 1 2
Nordeste Rio Grande do Norte 2 3
Nordeste Sergipe 2 3
Centro-Oeste Mato Grosso 7 10
Centro-Oeste Goias 4 5%
Centro-Oeste Distrito Federal 3
Centro-Oeste Mato Grosso do Sul 2 3
Sudeste Minas Gerais 15 35
Sudeste Séo Paulo 12 21
Sudeste Rio de Janeiro 6 9
Sudeste Espirito Santo 8 12
Sul Santa Catarina 15 16
Sul Rio Grande Do Sul 16 25
Sul Parana 6 11
Federacao CBHs Interestaduais 4 9
130 216
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Cabe ressaltar que de acordo com a ANA (2017), havia um Comité instalado no estado de Rond6nia, enquanto
que Goias totalizava oito. Porém, a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Ambiental — SEDAM, em
novembro de 2017, informou que ndo possui Comité e a Secretaria de Estado de Meio Ambiente, Recursos
Hidricos, Infraestrutura, Cidades e Assuntos Metropolitanos — SECIMA informou a existéncia de apenas 5.

RESULTADOS

As Figuras 1 e 2 indicam a percepcéo da importancia da implementagdo do enquadramento dos corpos d’agua
entre CBHSs e 6rgéos gestores.

O ENQUADRAMENTO EPMA PAUTA E’RIORITﬂARIA DENTRO
DAS DISCUSSOES DO ORGAO GESTOR?

m Sim

mN&o, o 6rgéo gestor possui outras
pautas mais urgentes

u Sim, porém o Orgdo Gestor ainda ndo
tem condi¢des de prosseguir com essa
pauta

Figura 1: Percepcdo da importancia do enquadramento entre os rgéos gestores de recursos hidricos.

O ENQUADRAMENTOE UMA PAUTA PRIORLTﬂRIA DENTRO
DAS DISCUSSOES DO COMITE?

mSim

mN&o, o Comité possui outras pautas mais
urgentes

m Sim, porém o Comité ainda néo tem
condicBes de prosseguir com essa pauta

Figura 2: Percepcéo da importancia do enquadramento entre os Comités de Bacia Hidrografica.
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Diante do exposto, e sabendo da ciéncia da importancia do enquadramento dentro dos Comités e 6rgdos
governamentais, buscou-se identificar os maiores problemas indicados pelos gestores como responsaveis pela
ndo implementacdo do instrumento mesmo diante de sua reconhecida valia. A figura 3 apresenta as
dificuldades para ampliacdo do enquadramento conforme levantamento feito com os Comités de Bacia
Hidrografica e os 6rgdos gestores de recursos hidricos das 27 unidades da federagao.

|
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Fata de capacidade técnica '20%
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Fatta de metodologia que defina o processo de enquadramento
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J 35%

44%
Cutros

u Orgéos Gestores de Recursos Hidricos
Comités de Bacia Hidrografica

Figura 1: Instrumentos da PNRH priorizados pelos Comités e pelos 6rgaos gestores.

Os principais problemas para a realizacdo do enquadramento apontados pelos CBHs sdo: falta de recursos
financeiros e o fato do instrumento ainda ndo ser uma prioridade de estado.

Apenas trés estados conseguiram operacionalizar a cobranca pelo uso dos recursos hidricos em todo o seu
dominio, portanto sdo poucos os Comités que possuem algum tipo de autonomia financeira. Na quase
totalidade dos estados, os CBHs dependem do suporte estrutural do 6rgdo gestor de recursos hidricos, que
exerce as funcbes de Agéncia de Bacia. Estes, mesmo nos estados com arranjos institucionais proprios, como
Parand, Pernambuco, Ceard e Paraiba, além de trabalharem com toda a Politica Estadual de Recursos Hidricos,
possuem também outras atribuices que ndo necessariamente estdo diretamente citadas na mesma. A
sobrecarga de fungdes, o nimero limitado de funcionarios e a auséncia de viabilidade financeira assegurada
pela cobranca do uso dos recursos hidricos que possibilite a sustentabilidade de Agéncias de Agua
desassociadas do estado sdo fatores preponderantes para os problemas citados pelos érgaos gestores e CBHs.

Ha de destacar que mesmo nos estados onde ja existe a previsdo legal para a criacdo das Agéncias de Agua,
ainda é o estado que atua como secretaria executiva dos CBHs para a maioria dos CBHs. Isso muito se deve ao
fato de ndo existir a possibilidade de se manter a estrutura administrativa da Agéncia apenas com 0s recursos
da cobranca em sua area de atuacao.

Ademais, a auséncia de recursos provenientes da cobranc¢a pelo uso da dgua muito se deve ao fato do modelo
de cobranca pelo uso dos recursos hidricos adotado pela PNRH ser de dificil implantagdo em larga escala, pois
ao contrério das regiGes Sul e Sudeste, em diversas regibes hidrograficas do territorio nacional os usos sdo
pontuais e dispersos, o0 que inviabiliza a arrecada¢do. Também nao se pode ignorar a dificuldade de articulacéo
com os grandes usuarios em algumas regides.

6 ABES - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental



ABES

nityg, . po &

CONCLUSOES

Com base no trabalho realizado, concluiu-se que:

Apesar de existir ha mais de 30 anos na esfera federal, e ha mais de 50 anos em estados, 0 enquadramento de
corpos d’agua é o instrumento da PNRH menos priorizado por CBHSs e érgdos gestores de recursos hidricos,
sendo ainda muito pequena a implementacdo deste instrumento. Os motivos para essa situacdo sdo
principalmente a prioridade de aplicacdo de outros instrumentos de gestdo, em detrimento do enquadramento.
(RIBEIRO, 2017)

Apesar desse cenario, a importancia do instrumento para as politicas de gestdo dos recursos hidricos é
reconhecida pelos organismos do SGRH. O enquadramento possui um papel central dentro das politicas de
gestdo dos recursos hidricos, por se tratar de um instrumento de planejamento que possui interfaces com os
demais aspectos da gestdo de recursos hidricos e de meio ambiente.

Dentre os motivos para a morosidade, destacam-se entre os Comités de Bacia Hidrografica a falta de
prioridade deste instrumento dentro do planejamento estadual dos recursos hidricos e de recursos financeiros.
Ja dentre os érgaos gestores, os principais problemas sdo a falta de recursos financeiros e humanos para a sua
aplicacéo.

O processo de enquadramento ndo termina com a definicdo das classes adequadas aos usos preponderantes, e €
pequena a acdo de monitoramento e fiscalizagdo do atendimento das metas estabelecidas. Das 27 unidades
federativas, menos da metade se diz capaz de acompanhar e monitorar as metas de enquadramento
estabelecidas nos Planos propostos, e mesmo dentre essas, as redes de monitoramento precisam ser melhoradas
e ampliadas. Mesmo os estados que operam redes robustas e possuem trechos de rios enquadrados, ndo vem
controlando e fiscalizando o cumprimento das metas do enquadramento. Ainda ndo fora encaminhado nenhum
relatdrio técnico aos comités de bacia hidrografica e ao Conselho de Recursos Hidricos identificando os corpos
de 4gua que ndo atingiram as metas estabelecidas e as respectivas causas pelas quais ndo foram alcangadas nos
moldes previstos pelas Resolugdes CNRH. E fundamental melhorar a rede de monitoramento da qualidade das
aguas e melhor integra-la de forma a subsidiar os programas de efetivacdo do enquadramento.

Por fim, apds quase trinta anos de um modelo pouco participativo, € necessario um maior entendimento deste
instrumento por parte dos atores envolvidos no processo de gestdo dos recursos hidricos e a definicdo do
carater de prioridade do enquadramento como instrumento de planejamento. Faz-se necessario um melhor
entendimento dos aspectos regionais e aperfeicoamento das legislacfes de forma a possibilitarem a
implementagdo das politicas de gestdo de recursos hidricos em todas as regiGes do Brasil. Um conjunto de
acOes também deve ser realizado de forma a possibilitar a criagdo de fundos e mecanismos de apoio técnico e
financeiro as atividades dos Comités, principalmente em regides onde a sustentabilidade financeira através da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos nao é possivel.
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