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RESUMO

Na casa de vegetacdo do IFGoiano-Campus Rio Verde-GO foi montada uma bancada onde foram apoiados
cinco recipientes de PVC com 0,2 m de diametro e 0,6 m de altura. Foram instaladas trés linhas gotejadoras,
contendo cada linha um modelo de tubo gotejador enterrado a 0,2 m de profundidade nos recipientes. Nas
linhas gotejadoras A e B foram utilizados dois recipientes em série, preenchidos por camadas de pedra, manta
bidin, solo, residuos suinos e outra camada de solo, e diferentes modelos de tubos gotejadores para cada linha.
Na linha testemunha ndo foi colocado residuo suino. A qualidade do lixiviado foi avaliado em termos de
turbidez, condutividade elétrica e pH. Concluiu-se que o melhor tubo gotejador para irrigacdo de solos
adubados com residuos suinos foi aquele instalado na linha gotejadora A, por ter apresentado menores valores
de turbidez e condutividade elétrica no lixiviado. Os diferentes tipos de gotejadores de cada linha gotejadora
ndo alteraram os valores de pH do lixiviado.

PALAVRAS-CHAVE: Turbidez, condutividade elétrica, pH, lixiviado, residuos suinos.

INTRODUCAO

As agroindustrias geram consideraveis volumes de residuos, que poderiam ser utilizados para adubacdo em
pastagens, principalmente as provenientes da suinocultura. Uma alternativa econdmica de reciclagem é o reuso
desses residuos como fertilizante do solo, pois os nutrientes contidos, apds mineralizados, podem ser
absorvidos pelas plantas, da mesma forma que aqueles dos fertilizantes quimicos (Telles & Costa, 2010).
Aplicando residuos suinos em pastagem de braquiardo, em Rio Verde - GO, com dosagem de 180 m® ha™, foi
possivel dobrar a capacidade de lotacdo. Mas para aplicagdo em solo de residuos suinos como adubo, alguns
fatores devem ser monitorados, por esse residuo ser considerado pelos 6rgdos de fiscalizacdo e protecdo
ambiental, como residuo de grande potencial poluidor, face ao elevado nimero de contaminantes. Esses
residuos provém de sistemas de confinamento, sendo composta de fezes, urina, dejeto de racdo, excesso de
agua dos bebedouros e agua de higienizagdo, dentre outros, cuja aplicagao individual ou combinada em solo,
sem controle, representa uma fonte de contaminacdo e degradacdo do ar, dos recursos hidricos e do solo
(Konzen, 2002). O método de higienizagdo das edificacdes e dos animais € um fator determinante na
quantidade e qualidade dos residuos produzidos que vdo influenciar diretamente na aplicagdo de doses de
residuos suinos no solo. Tem sido crescente o interesse de técnicos e produtores sobre novas espécies
forrageiras de alta producdo para serem implantadas em sistemas intensivos de pastagem sob irrigacéo
localizada (Aguiar & Drumond, 2002). No dimensionamento de sistemas de irrigacdo localizada, deve-se
considerar a variabilidade existente entre gotejadores, decorrente do processo de fabricacéo.

Outro fator importante € se os diferentes tubos gotejadores existentes para irrigacdo localizada de solos
adubados com residuos suinos podem ou ndo afetar a qualidade do lixiviado, diminuindo a poluicdo ambiental
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(Derisio, 2000). Além disso, deve-se salientar que o sistema de irriga¢do localizada pode também apresentar
distdrbios de vazdo ao longo do tempo em fungdo da qualidade de 4gua e do manejo de irrigacéo utilizado
(Coelho, 2007). Assim sendo, o sistema experimental tem como objetivo a medicdo da turbidez, condutividade
elétrica e pH do lixiviado, com os seguintes propoésitos: a) Comparar a qualidade do lixiviado, através das
analises da turbidez, condutividade elétrica e pH, para diferentes modelos de tubos gotejadores utilizados na
irrigacdo, aplicando mesma dosagem de residuos no solo; b) Verificar qual tipo de tubo gotejador utilizado no
experimento, apresentou menor poluigdo ambiental, obtidos pelos resultados das andlises do lixiviado.

MATERIAIS E METODOS

A investigacdo experimental foi realizada em duas etapas principais. Na primeira etapa foram realizadas as
construcOes da bancada metéalica, dos recipientes e do sistema de irrigacdo, dentro da casa de vegetacdo. Na
segunda etapa, o sistema de irrigacdo e os recipientes foram testados, de modo a se obter a melhor condigéo
operacional, para a realizacdo dos ensaios para avaliar a qualidade do lixiviado. A &gua utilizada para a
irrigacdo por gotejamento nos recipientes foi bombeada de manancial superficial represada dentro do instituto.

Os recipientes foram construidos em tubos de PVC com diametro de 20 cm e altura de 60 cm e montados em
cima de uma bancada metélica, conforme mostrado na Figura 1. Os materiais suportes foram dispostos em
camadas intercaladas de pedra, solo e residuos suinos, conforme Figura 2.

Os modelos de tubos gotejadores utilizados nos ensaios foram Plastro Hidrolite (vazdo del,0 L/h, didmetro de
22 mm, espagados a 0,45 m, denominada linha gotejadora A) e Naan Drip (vazdo de 1,5 L/h, didmetro de 17
mm; espacgados a 0,50 m, denominada linha gotejadora B). O manémetro de bourdon com faixa de leitura de 0-
7 Kgf cm foi instalado na entrada da tubulacdo geral que alimentava as linhas gotejadoras e a pressdo foi
fixada em 0,5 bar. A irrigacdo localizada por tubos gotejadores resultou na coleta de amostras do lixiviado,
proveniente das aguas de irrigacdo percoladas em camadas de solos e residuos suinos dentro dos recipientes,
conforme disposto na Figura 2.

Lo solo

residuos suinos

AR dd Lo ] ; manta (bidin)
& britan 02
Figura 1-Recipientes e Sitemaxperimental Figura 2 — Disposicéo das camadas

DESCRICAO DAS UNIDADES

O experimento tinha trés linhas gotejadoras. Nas linhas gotejadoras A e B foram instalados dois recipientes em
série por onde passavam os gotejadores. Na terceira linha gotejadora, denominada de linha testemunha, foi
instalado apenas um recipiente sem residuos. Na linha gotejadora A os recipientes em série foram denominados
de 1 e 2. Na linha gotejadora B, o0s recipientes foram denominados respectivamente de 3 e 4. O recipiente da
linha testemunha foi denominado de T1. As amostras do lixiviado foram coletadas na parte inferior (dreno) dos
recipientes 1 e 2 da linha gotejadora A, 3 e 4 da linha gotejadora B e T1 da linha testemunha, em garrafas
plasticas para medicdo em laboratério da da turbidez, condutividade elétrica e pH. As metodologias utilizadas
para determinagdo da turbidez, condutividade elétrica e pH foram as descritas pelo "Standard Methods for the
Examination of Water and Wastewater” (APHA,2002).
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Figura5 - Camada de solo

Materiais Suportes

Os materiais suportes dos recipientes foram compostos por uma camada de 10 cm de pedra n.2 de didmetro
médio de 10 mm, seguida respectivamente por uma subcamada de solo (20 cm), residuos suinos (10 cm) e
outra camada de solo (20 cm). O solo foi separado por granulometria. Entre a pedra e a primeira camada de
solo foi colocada manta bidin, conforme (Figura 2).

Sequéncia de montagem dos materiais suportes

Nas Figuras 3, 4, 5 e 6 sdo mostrados a sequéncia de montagem dos materiais suportes nos recipientes.

Figura 3 — Camada de brita Figura 4 — Manta bidin
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Figura6 - Resid.uos Suihos

SISTEMA DE IRRIGAGAO

O sistema de irrigacdo é composto por duas partes: dispositivo de fornecimento de agua para a irrigacéo (caixa
de &gua, bomba, interligacdo de tubos de PVC, etc..). O dispositivo de irrigacdo (registros, gotejadores,
mandmetro, etc..) sdo mostrados nas Figuras 7 e 8.

Caracteristicas do dispositivo de fornecimento de 4gua
- caixa de agua = 500 litros
- bomba= marca THEBE com 1.5 CV

- tubos de PVC = % polegadas marrom

Caracteristicas do dispositivo de irrigacdo

- registros de esfera = % polegadas em PVC

- Gotejadores = a) Plastro Hidrolite (HY) = vazéo de 1,0 L/h, didmetro de 22 mm, espagadosa 0,45m e
b) Naan Drip (NAAN) = vazdo de 1,5 L/h, didmetro de 17 mm, espacados a 0,50 m.

- Mandmetro = Bourdon com faixa de leitura de 0 — 7 Kgf cm™, pressao fixa de 0,5 bar.

| Figura 7 - Modelos de tubos gotejadores ' Figura 8 - anﬁmetro
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FUNCIONAMENTO DAS UNIDADES

A investigacdo experimental seréd realizada em duas etapas principais. Na primeira foi realizada a construcéo
dos recipientes e do sistema de irrigagdo. Os recipientes foram montados em cima de uma bancada metalica.

O sistema de irrigacdo foi testado para constatar se todos os dispositivos estdo em perfeitas condi¢des de
funcionamento, de modo a se obter a melhor condigdo operacional, para a realizagcdo dos ensaios e iniciou-se a
avaliacdo da qualidade das aguas residudrias percoladas em solo adubado com residuos suinos.

A alimentacéo do sistema dispde de bomba, com tubos de PVC de succ¢do e recalque para recalcar a 4gua. O
tubo de recalque possui registro de esfera com didmetro de % (32 mm), que permite a operagdo adequada de
distribuicdo de agua. A &gua do reservatdrio bombeada tem entrada nas linhas gotejadoras, onde foi instalado o
mandmetro.

RESULTADOS E DISCUSAO

Comparando os valores de turbidez 1 e 3, respectivamente da linha gotejador A e B, pode ser observado que
os valores minimos e maximos de turbidez do recipiente 1 da linha gotejadora A sdo menores que os valores
encontrados no recipiente 3 da linha gotejadora B, conforme mostrados nas Figuras 9a e 9b.

Turbidez 1
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Turbidez(NTU)
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Turbidez 3

Figura 9 - Valores de turbidez do recipiente 1 da linha gotejadora A (a) e do recipiente 3 da linha

gotejadora B (b)

Em relacdo a condutividade elétrica os valores foram maiores no recipiente 1 da linha gotejadores A em
comparagdo com o recipiente 3 da linha gotejadora B (Figura 10 a e 10 b).

Condutividade 1

" Condutividade 3 :
——Analise ——Analise
1200 E‘ 7000
E 1000 % 5000 sggw
g- 800 g 5000
= E
@ g B
g TRt
T i e
2 T ™ 1735
5 2 o 24
e 2 | swes 55,37 8655
o 3 !
O =8 ® 5 =t 5 s 3 3 3 & 2 2 5 5 5 § § 3 3 S
§ § o3 ¥ T e & FOF 8 S S A z @ 33
v Data Data
(@ (b)

Figura 10 — Valores de condutividade elétrica do recipiente 1 da linha gotejadora A (a) e do recipiente 3

da linha gotejadora B (b)
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Para os valores de pH entre os recipiente 1 (linha gotejadora A) e recipiente 3 (linha gotejadora B) ndo houve
diferencas significativas, em ambas as linhas os valores de pH ficou entre 5 e 8,6, mostrados nas Figuras 11 a e

11b.
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Figura 11 — Valores de pH do recipiente 1 da linha gotejadora A (a) e do recipiente 3 da linha
gotejadora B (b)

CONCLUSOES

Os valores de turbidez e condutividade elétrica do recipiente 3 (linha gotejadora B) apresentou valores maiores
devido provavelmente ao carreamento de solos provocado pela vazdo maior do tubo gotejador da linha B, que
resultou respectivamente no aumento da concentracdo de s6lidos em suspensdo e solidos dissolvidos. Os
diferentes tipos de gotejadores utilizados nas linhas A e B néo alteraram significativamente os valores de pH,
provavelmente por causa da aplicagdo de mesma dosagem de residuos suinos em ambas as linhas. O melhor
gotejador para irrigacdo de solos adubados com residuos da suinocultura foi aquele instalado na linha A, por ter
apresentado menores valores de turbidez e condutividade elétrica no lixiviado, diminuindo a poluigcdo
ambiental.
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