Ug,
w SILUBE,
= m.f:

I
e

Xl SILUBESA - Simpoésio Luso-Brasileiro de Engenharia Sanitaria e Ambiental

111-005 - GESTAO DE RESIDUOS DA CONSTRUCAO CIVIL EM CANTEIROS
DE OBRA NA CIDADE DO RECIFE - PE

Elias do Nascimento Silva®

Graduando do Curso de Engenharia Civil da Escola Politécnica de Pernambuco — Universidade de
Pernambuco (POLI/UPE). Membro do Grupo de Pesquisa de Engenharia Aplicada ao Meio Ambiente
(AMBITEC/POLI/UPE).

Stela Paulino Fucale

Professora Adjunta do Departamento de Engenharia Civil da Escola Politécnica de Pernambuco -
Universidade de Pernambuco (POLI/UPE). Doutora em Engenharia Civil (Geotecnia) pela Universidade
Federal de Pernambuco (UFPE) / Technische Universitaet von Braunschweig (TUBS - Alemanha). Membro
do Grupo de Pesquisa de Engenharia Aplicada ao Meio Ambiente (AMBITEC/POLI/UPE) e do Grupo de
Residuos Sélidos (GRS/UFPE).

Alexandre Duarte Gusméo

Professor Adjunto do Departamento de Engenharia Civil da Escola Politécnica de Pernambuco — Universidade
de Pernambuco (POLI/UPE). Doutor em Engenharia Civil pela Pontifica Universidade Caté6lica do Rio de
Janeiro (PUC/Rio0). Coordenador do Grupo de Pesquisa de Engenharia Aplicada ao Meio Ambiente
(AMBITEC/POLI/UPE).

Mariana Santos de Siqueira

Engenheira Civil pela Escola Politécnica de Pernambuco — Universidade de Pernambuco (POLI/UPE).
Mestranda em Construcdo Civil PEC da Escola Politécnica da Universidade de Pernambuco. Membro do
Grupo de Pesquisa de Engenharia Aplicada ao Meio Ambiente (AMBITEC/POLI/UPE).

Thalita Cristina Rodrigues Silva

Graduanda do Curso de Engenharia Civil da Escola Politécnica de Pernambuco — Universidade de
Pernambuco (POLI/UPE). Membro do Grupo de Pesquisa de Engenharia Aplicada ao Meio Ambiente
(AMBITEC/POLI/UPE).

Paula Christyan Medeiros de Souza

Engenheira Civil pela Escola Politécnica de Pernambuco — Universidade de Pernambuco (POLI/UPE). Mestre
do Programa de Pds-Graduagdo em Engenharia Urbana da Universidade Federal da Paraiba (PPGEU/UFPB).

Endereco®: Rua Benfica, 455, Sala I-01 (Térreo) — Madalena — Recife — PE - CEP: 50720-001- Brasil — Tel: (81)
2119-3849 — e-mail: en.elias@gmail.com

RESUMO

A grande geragdo de residuos provenientes das atividades construtivas tem se transformado em um problema
de ordem sécio-ambiental devido a sua destinagdo final, jA que na maioria das vezes, estes residuos sdo
depositados de forma incorreta, acarretando diversos problemas, tais como: obstrucdo de canais, polui¢do
ambiental e visual, surgimento de possiveis vetores causadores de doencas, dentre outros.

Por conta disso, em janeiro de 2003, entrou em vigor a Resolugdo N° 307 do CONAMA - Conselho Nacional
do Meio Ambiente, a qual estabelece diretrizes, critérios e procedimentos para a gestdo dos residuos da
construcdo. Com isso, surge também a necessidade da adocdo de técnicas de gestdo para estes residuos, a fim
de que, efetivamente sua finalidade seja alcancada.

Sendo assim, o presente trabalho tem como objetivo analisar a implementacdo da gestdo sustentavel dos
Residuos de Construgdo e Demolicdo (RCD) em canteiros de obras de construcao civil na Cidade do Recife -
PE, a fim de contribuir para a minimiza¢do dos impactos ambientais ocasionados pelas atividades do setor
construtivo.

PALAVRAS-CHAVE: Gestdo de RCD, Impactos Ambientais, Reciclagem.

INTRODUCAO

Assim como varias acOes realizadas pelo homem, a geracdo de residuos provenientes das atividades da
construcdo civil traz consigo inimeras contribui¢fes negativas para 0 meio ambiente, afetando assim, cada
vez mais a qualidade de vida da populagdo. Tais contribui¢des sdo responsaveis pelo surgimento de diversos
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problemas sécio-ambientais, os quais indicam a necessidade de tomadas de iniciativa para a gestdo dos
Residuos da Construcdo e Demolicéo.

De uma forma geral, pode-se considerar como marco inicial da gestdo dos RCD no Brasil, salvo algumas
excecdes, a Resolugdo N° 307 do CONAMA - Conselho Nacional de Meio Ambiente, que entrou em vigor
em 2003. Tal legislacdo, além de estabelecer diretrizes, critérios e procedimentos para a gestdo dos residuos da
construcdo, deixa clara a responsabilidade do gerador sobre o residuo por ele produzido.

Para efeito da supracitada resolucéo, e em termos gerais, 0s Residuos da Construcdo Civil (RCC), ou Residuos
da Construcdo e Demolicdo (RCD) séo classificados quanto ao seu potencial de reciclagem da seguinte forma:
* Classe A - séo os residuos reutilizaveis ou reciclaveis como agregados, tais como:
a) de construcdo, demoligdo, reformas e reparos de pavimentacdo e de outras obras de infra-estrutura,
inclusive solos provenientes de terraplenagem;
b) de construcdo, demoligdo, reformas e reparos de edificagbes: componentes cerdmicos (tijolos, blocos,
telhas, placas de revestimento etc.), argamassa e concreto;
c) de processo de fabricacdo e/ou demolicdo de pegas pré-moldadas em concreto (blocos, tubos, meios-fios
etc.) produzidas nos canteiros de obras;
* Classe B - sdo os residuos reciclaveis para outras destinac@es, tais como: plasticos, papel/papeldo, metais,
vidros, madeiras e outros;
» Classe C - sédo os residuos para os quais ndo foram desenvolvidas tecnologias ou aplicagdes economicamente
viaveis que permitam a sua reciclagem/recuperacao, tais como os produtos oriundos do gesso;
* Classe D - sdo os residuos perigosos oriundos do processo de construgdo, tais como: tintas, solventes, 6leos e
outros, ou aqueles contaminados oriundos de demolicdes, reformas e reparos de clinicas radioldgicas,
instala¢Oes industriais e outros.

Apesar de serem considerados como parte integrante dos Residuos Sélidos Urbanos (RSU), os RCD
apresentam agravantes quanto a sua geragao e ao gerenciamento, uma vez que tais residuos sdo gerados em
expressivos volumes, ndo recebem solucdo adequada, impactam o meio ambiente e ainda constituem local
propicio a proliferacéo de vetores causadores de doencas. Tais indicativos sdo de maior preocupagdo quando
se analisa a participacdo dos RCD nos RSU, pois, de acordo com Pinto (1999), essa participacdo varia de 41 a
59% nas grandes cidades brasileiras. No Recife, estima-se que esse nimero pode chegar a 49% (CARNEIRO,
2005).

Ainda de acordo com Carneiro (2005), cerca de 356.428 toneladas destes residuos sdao gerados anualmente na
Cidade do Recife. Destes, aproximadamente 353.606 toneladas, ou seja, 99,2% foram depositados
clandestinamente, no ano de 2004. Também é possivel afirmar que para cada 100 m? de area construida, sdo
gerados aproximadamente 8,15 m3 de residuos.

Estes valores ddo idéia dos grandes impactos ambientais que estdo influenciando diretamente a qualidade de
vida da populacdo. Isto se deve, em parte, ao fato de que na maioria das cidades brasileiras, 0 modelo de
gestdo comumente adotado para 0s RCD € o corretivo, que se caracteriza por englobar atividades néo
preventivas, repetitivas e custosas, que ndo surtem resultados adequados, e sdo, por isso, profundamente
ineficientes. Dessa forma, pode-se caracterizar a Gestdo Corretiva como uma préatica sem sustentabilidade
(EDUFBA, 2001).

Na Cidade do Recife, a gestdo dos RCD vem se destacando em virtude dos resultados obtidos através da
implementac&o de projetos de gerenciamento de residuos nos canteiros de obra, 0s quais adotaram sistemas de
segregacdo dos residuos, monitoramento da destina¢do dos residuos gerados no canteiro, reducdo na geracgao
de RCD, dentre outras acdes.

MATERIAIS E METODOS

A etapa experimental desta pesquisa consistiu no acompanhamento da implantacdo do Sistema de
Gerenciamento dos Residuos em cinco canteiros de obra na Cidade do Recife — PE. Esse acompanhamento foi
dividido em quatro etapas: visita inicial; proposta de projeto; treinamento dos funcionarios e monitoramento.

A visita inicial nos canteiros de obra teve por objetivo levantar informagfes para o estudo detalhado das
possiveis adaptacBes necessarias a implantacdo do sistema. De posse dessas informagdes, foi possivel
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desenvolver, para cada canteiro de obra, o Sistema de Gerenciamento de Residuos (SGR), cujo custo de
implantacéo variou de R$ 415,60 a R$ 835,10, dependendo do porte da obra.

A medida que as empresas avangaram com os requisitos do projeto, foi agendada, em cada canteiro de obra,
uma palestra educativa sobre a questdo dos residuos da construcdo, tendo como objetivo a conscientizagdo dos
funcionarios sobre a importancia da implementacdo do SGR no canteiro de obra, bem como as suas
respectivas atividades referentes ao manejo dos residuos.

No prazo de aproximadamente um més apds o treinamento, foi realizado, em cada canteiro de obra, o
monitoramento das atividades desenvolvidas no decorrer daquele periodo. A partir dai, mensalmente foram
realizados Check-lists em cada canteiro de obra, a fim de se verificar o desempenho de cada um com relacéo
aos requisitos do modelo de gestéo.

Para que a avaliacdo desses itens ocorresse de maneira uniforme, foram adotados critérios de avaliagdo para as
atribuicBes das notas. A Tabela 1descreve tais critérios.

Tabela 1: Critérios de Avaliacio para Atribuicio das Notas.
INTERVALO

RESULTADOS DE NOTAS CRITERIOS OBSERVADOS
Excelente 9-10 Sistematica implementada de forma eficaz.
Bom 7.8 Sistematica adequadamente implementada,

porém com falhas pontuais e em pequeno volume.

Sistematica parcialmente implementada.
Regular 5-6 Presenca de problemas pontuais em diferentes

locais ou em volume significativo.

Sistemética ineficaz. Residuo acumulado e ndo
segregado de forma generalizada no pavimento.

Sistematica ndo implementada. Grande
Péssimo 1-2 quantidade de residuo acumulado por muito
tempo no pavimento.

Ruim 3-4

Vale destacar que em todos os canteiros de obra em questdo foram feitos registros fotograficos dos pontos
relevantes, a fim de serem analisados 0s aspectos positivos e negativos da situacdo encontrada. Sendo assim,
as informacdes foram repassadas para o Relatério do Check-list de Avaliacdo, enfatizando os aspectos
verificados nas visitas de monitoramento, e em seguida foram enviados a cada obra.

RESULTADOS

De acordo com as informacGes obtidas durante 0 acompanhamento, foi possivel avaliar o desempenho de cada
obra em relagéo aos requisitos do SGR. Os parametros avaliados pelo sistema desenvolvido foram: limpeza,
segregacdo na fonte, segregacdo final e destinagdo dos residuos. A Tabela 2 mostra o desempenho das obras
analisadas.

Analisando a Tabela 2, observa-se que o melhor desempenho ocorreu na Obra 3. Em seguida, estdo as obras 1,
4, 2 e 5, respectivamente. Com relagdo a limpeza, as obras que obtiveram melhores resultados foram as obras
1, 3 e 4. A Figura 1 apresenta a situacdo encontrada nessas obras.
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Tabela 2: Desempenho das Obras Analisadas.
NOTAS ATRIBUIDAS ;
OBRAS LIMPEZA SEGREGACAO | SEGREGACAO | DESTINACAO | MEDIAS
NA FONTE FINAL DOS RESIDUOS
Obra 1 9,6 9,2 8,5 9,9 9,3
Obra 2 7,8 7,9 7,4 8,1 7,8
Obra 3 9,8 9,6 91 9,9 9,6
Obra 4 9,3 9,1 9,4 8,9 9,2
Obra 5 8,2 8,1 7,6 5,7 7,4

1.1-Obral ~ 12-0Obra3

1.3-0Obra4
Figura 1: Sistemaética da Limpeza Adotada nas Obras 1, 3 e 4.

Ja nas obras 2 e 5, a sistemética da limpeza foi implementada, porém ocorreu algumas falhas pontuais, as
quais comprometeram os resultados durante a implantacéo.

O item “Segregacao na Fonte’ refere-se a segregacdo dos residuos no local onde estdo sendo gerados, ou seja,
nas frentes de servico. Sendo assim, foi recomendado distribuir bombonas de acordo com o potencial de
geracdo de residuos nas principais frentes de servigos. Ainda assim ocorreram algumas falhas pontuais,
principalmente nas obras 2 e 5, tais como: acimulo de residuos em locais inadequados, quantidade
insuficiente de bombonas adquiridas, etc.

No que se refere as iniciativas de melhorias quanto a questdo da segregacdo, as obras 3 e 5 optaram por
incorporar um tubo coletor de residuos Classe A, o qual foi acoplado verticalmente a fachada do edificio,
dispondo de aberturas internas em cada pavimento destinadas & descarga dos residuos, e tendo sua
extremidade inferior conectada a cacamba estaciondria. Tal iniciativa, além de otimizar o fluxo dos residuos,
também melhorou a produtividade da equipe de execu¢do, uma vez que ficou extinta a mobilizacdo dos
funcionarios para executarem o transporte dos residuos Classe A dos pavimentos até a cagamba estacionaria.

2.3 — Conexdo do tubo coletor
com a cagcamba estaciondria
Figura 2: Detalhes da Utilizagdo do Tubo Coletor de Residuos nas Obras 3 e 5.

2.1 — Vista externa 2.2 — Vista interna
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Outro ponto positivo alcangado pela adogéo do tubo coletor refere-se a reutilizagdo dos residuos Classe A no
préprio canteiro. Pois, uma vez estes residuos estando totalmente segregados dos demais, é possivel a sua
reutilizacdo na confeccdo de artefatos de preenchimento de paredes (“cocadas”, “picolés™), na confeccdo de
“blocos mestrados” (servindo como “mestras” no assentamento dos tijolos), na aplicacdo de embogo interno
das paredes, ou ainda servirem como material de preenchimento do contra-piso. No entanto, para que tais
alternativas sejam tecnicamente viaveis, € necessario realizar o peneiramento desses residuos, ou ainda, em
casos que se deseje 0 reaproveitamento total, fazer uma prévia trituracdo, necessitando, neste caso, de um
triturador.

Do ponto de vista econdmico, estas alternativas sdo bastante favoraveis, uma vez que a quantidade de
remocdes de residuos poderd ser reduzida consideravelmente, além de que alguns dos materiais estariam
sendo substituidos por outros similares, isto é, os artefatos confeccionados no préprio canteiro.

A Figura 3 mostra algumas das aplicac@es referentes a reutilizagdo dos residuos Classe A experimentadas na
Obra 5.

Utilizacdo dos “blocos
mestrados”

3.1 — Peneiramento dos residuos 3.2 — “Blocos mestrados” 3.3-

Figura 3: Reutilizag8o dos Residuos Classe A na Obra 5.

No que se refere a avaliacdo da segregacdo final dos residuos, isto €, a segregacdo nas baias e cagambas
estaciondrias, de acordo com a Tabela 2, o melhor desempenho se deu na Obra 4. Isto pode ser explicado, em
parte, pelo fato de que nesta obra a quantidade de cagambas era superior as demais obras, tendo, portanto
maior disponibilidade para segregar os residuos.

De uma maneira geral, a segregacdo final é influenciada diretamente pela segregacao inicial dos residuos. No
entanto, pode acontecer que os residuos sejam depositados nos dispositivos de segregacéo final, sem que haja
uma prévia segregacdo, como é o caso da execucdo de eventuais servicos nas proximidades da cacamba
estacionaria. Dessa forma, os funcionarios depositam os residuos provenientes destas atividades no local mais
préximo da frente de servico, ou seja, a cagamba estacionaria.

Um dos principais motivos pelo qual as empresas deveriam se interessar em realizar a correta segregacao dos
residuos refere-se a diminuicdo da retirada de cagcambas da obra, 0 que consequientemente refletiria de forma
positiva para o setor financeiro das empresas. Neste contexto, foi feita uma anélise da quantidade de cacambas
removidas mensalmente na Obra 4 e ficou comprovado que houve um decréscimo razodvel apds a
implantacdo do SGR na referida obra. Durante os trés meses apés a implantacdo do SGR, a empresa teve uma
economia de R$ 630,00, valor este que ja cobre as despesas com a implantacdo do SGR. A Figura 4 apresenta
um comparativo dos resultados.
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Quantidade de Remoc¢des Mensais

na Obra 4
SGR IMPLANTADO

25+

20+

Node 1%
Cacambas 10

54
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Figura 4: Comparacdo da Quantidade de Remocdes Antes e Apds a Implantacédo do SGR.

Vale salientar que a obra em questdo realiza a limpeza geral do canteiro trimestralmente, tendo
consequentemente maior quantidade de remocGes nestes meses. Como pode ser visto na Figura 4, ocorreram
tais limpezas nos meses de abril e julho. Isto explica o fato de terem sido removidas 22 cagambas no més de
julho, além de que este més coincidiu com a fase de acabamento de um dos edificios dessa obra. No entanto,
comparando-se a quantidade de remocGes nos demais meses, constata-se que houve uma reducdo apés a
implantacéo do SGR, mesmo com os agravantes ocorridos.

Com relagdo a avaliagdo da destinacéo dos residuos, foi adotado um elemento de controle denominado CTR
(Controle de Transporte de Residuos). De uma forma geral, o CTR funciona como um documento de
comprovacdo de destinacdo dos residuos gerados nos canteiros de obras. Nele deverdo conter dados da obra,
da empresa transportadora e do local de destino; tipo e quantidade (em peso ou volume) do residuo a ser
descartado, dentre outras informac@es. Dessa forma, as empresas construtoras possuem um dispositivo legal
para comprovarem a destinacéo dos seus residuos.

Analisando a Tabela 2, as obras 1 e 3 foram as que obtiveram os melhores resultados quanto a destinagcdo
compromissada dos residuos. Isto porque foram atendidos os requisitos exigidos nos CTR’s de forma
satisfatdria, e também pelo fato de algumas estratégias serem adotadas nas referidas obras, tais como:
reutilizacdo dos residuos Classe A na execucdo de contra-piso (Obra 1); contratacdo de empresas
especializadas no transporte de residuos Classe A, B e D (Obra 3), dentre outras. A Figura 5 mostra algumas
das alternativas de destinagdo dos residuos vivenciadas nas obras 1 e 3.

5.1 — Destinagdo dos Residuos 5.2 — Destinacdo dos residuos 5.3 — Reutilizag8o dos residuos

Classe B (Obra 3) Classe B (Obra 1) Classe A no contra-piso (Obra 1)
Figura 5: Alternativas de Destinagdo dos Residuos das Obras 1 e 3.

Outro ponto que vale aqui ressaltar € quanto a problematica da destinagdo dos residuos do gesso, uma vez que
ainda ndo foi tomada uma posi¢do legalmente adequada quanto a esse respeito.

Ainda dentro do contexto da gestdo dos RCD, na busca de alternativas para a reducdo da geragdo de residuos,
foi possivel encontrar algumas delas referentes aos tijolos e ceramicas.
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Sendo assim, para a reducdo da geracéo dos residuos de tijolos foram encontradas as seguintes alternativas:

» Armazenamento dos tijolos em local imune as a¢Bes das intempéries;

« Formacdo de pilhas de tijolos amarradas a fim de evitar a quebra durante o transporte;

« Transporte horizontal por meio de pallet’s;

* Transporte vertical por meio de guincho;

* Projeto de paginacdo de alvenaria, funcionando como um meio mais racional dos materiais, assim como uma
forma estratégica de cobranca por parte da empresa pelo servigo executado;

« Existéncia de central de corte para tijolos, a fim de evitar a quebra excessiva dos tijolos, assim como agilizar
0 processo de execucdo da alvenaria.

Com relacdo as alternativas de reducdo da geracdo de residuos de ceramica, ficou clara a necessidade da
existéncia de um certo grau de compatibilidade entre o projeto arquiteténico e as dimensGes da ceramica a ser
utilizada, assim como o uso de ferramentas de corte adequadas, a fim de se evitar cortes indevidos. Também é
de suma importancia 0 monitoramento continuo dessas atividades por parte do corpo técnico das empresas, a
fim de verificar se os procedimentos estdo sendo realizados de forma correta.

Mesmo sendo executado o servigo de aplicacdo de ceramica de forma correta, ainda assim é natural que se
tenha gerado residuo no final do processo. Entretanto, estes residuos podem ser reutilizados no revestimento
das paredes dos banheiros, cozinhas, ou em demais dependéncias provisérias do préprio canteiro da obra,
melhorando assim a qualidade visual destes ambientes.

Paralelamente ao acompanhamento da implantacdo do SGR nas obras, foram também encontradas algumas
alternativas para a correta destinacdo dos RCD. Tais alternativas vdo desde as empresas coletoras
reconhecidas na cidade, até coletores individuais (catadores) que se interessaram em transportar estes residuos
das obras. Na Tabela 3 estéo relacionadas as alternativas encontradas para os diversos tipos de residuos.

Tabela 3: Alternativas de Destinacdo Compromissada para 0s RCD.

RESIDUOS ALTERNATIVAS CUSTEIO OBSERVACOES
CLASSE A Empresa}s cole!:oras cadastradas Alternatl\{a
junto a Emlurb com custeio -
~ — Alternativa Residuos Classe B em
Opcéo 1 Paroquias -
sem custeio geral
Opcéo 2 Padarias Alternatl\{a (madeiras em geral)
sem custeio
Opcio 3 Coletores Alternativa (plastico, metal e
CLASSE B PG individuais sem custeio papeléo)
~ Empresas Alternativa Residuos Classe B em
Opcao 4 . .
especializadas com custeio geral
~ Empresas Alternativa | Embalagens de ceramica,
Opcdo 5 fornecedoras de . .
L sem custeio argamassa, cimento, etc
materiais
. Somente aplicavel em
Termo de compromisso celebrado Alternativa casos de aplicacéo de
CLASSE C entre a empresa construtorae a . plicag
: sem custeio gesso por empresas
empresa aplicadora de gesso .
terceirizadas
CLASSE D Empresa egpeuallzada em residuos Alternatl\{a
hospitalares / perigosos com custeio -
CONCLUSOES

Diante do exposto ao longo deste trabalho, ficou evidenciado que o Sistema de Gerenciamento de Residuos
(SGR) adotado nas obras em questdo funcionou de forma eficaz quanto ao gerenciamento dos residuos, tendo
em vista que, através do mesmo, os canteiros de obra puderam ser avaliados quanto a questdo da segregacao,
limpeza e destinacdo dos residuos.

De uma forma geral, a sistematica da limpeza adotada nas obras foi mantida de forma satisfatéria, com
excecdo de alguns problemas pontuais que surgiram no decorrer da implantacdo. As obras que mais se
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destacaram neste sentido foram as obras 1, 3 e 4, as quais obtiveram médias superiores a 9,0, estando as
demais também numa situacao razoavel.

De forma bastante semelhante ocorreu quanto a avaliacdo da segregacdo dos residuos na fonte, podendo-se
ainda notar que as obras 3 e 5 optaram usar o tubo coletor de residuos Classe A, alternativa essa que, além de
otimizar o fluxo dos residuos, também melhorou a produtividade da mao-de-obra. Tal iniciativa também
viabiliza a prética da reciclagem no proprio canteiro de obra. Pois, uma vez estes residuos estando totalmente
segregados dos demais, é possivel a sua reutilizacdo na confeccdo de artefatos de preenchimento de paredes
(“cocadas”, “picolés™), na confeccdo de “blocos mestrados” (servindo como “mestras” no assentamento dos
tijolos), na aplicagdo de emboco interno das paredes, ou ainda servirem como material de preenchimento do
contra-piso.

J& com relacdo ao desempenho das empresas quanto a segregacao final dos residuos, verificou-se que as obras
avaliadas apresentaram um decréscimo neste sentido. No entanto, suas médias gerais ainda foram superiores a
7,0, o que significa dizer que a sistematica foi adequadamente implementada, porém ocorreram falhas
pontuais no decorrer da avaliagéo.

Também foi visto que, no aspecto financeiro, € de suma importancia para as empresas realizarem a segregacao
de forma correta, tendo em vista a economia alcancada com a diminui¢do da quantidade de remocGes dos
residuos. Para tanto, faz-se necessario também destinar os residuos potencialmente reciclaveis para a pratica
da reciclagem, ou ainda reutilizar boa parte deles no prdprio canteiro de obra, como é o caso dos residuos
Classe A. Tais iniciativas renderam uma economia de R$ 630,00 em apenas trés meses na Obra 4.

No que se refere a destinacdo dos residuos, de uma forma geral, todas as empresas tiveram um avango quanto
a esse respeito. Neste contexto, foram também encontradas algumas alternativas para a correta destinagdo dos
RCD, que na sua maioria ndo necessitam ser custeadas. Tais alternativas vao desde as empresas coletoras
reconhecidas na cidade, até coletores individuais (catadores) que se interessaram em transportar estes residuos
das obras.

Outro ponto de fundamental importancia refere-se a reducdo da geragdo dos residuos nas obras. Para os
tijolos, 0 seu correto armazenamento e transporte, assim como a existéncia de uma central de corte para tijolos
na obra sdo exemplos de alternativas para a redugdo da geracao destes residuos. J& para as ceramicas, ficou
clara a necessidade da existéncia de um certo grau de compatibilidade entre o projeto arquiteténico e as
dimensbes da cerdmica a ser utilizada, assim como o uso de ferramentas de corte adequadas, a fim de
minimizar a geragao destes residuos.

Em suma, todos os aspectos abordados nesse estudo evidenciam a grande capacidade da indUstria da
construcdo civil em se adequar num contexto de responsabilidade ambiental, a qual poderda ser iniciada com a
reducdo da geracdo dos residuos, assim como a adocéo de técnicas de gerenciamento dos residuos gerados.
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