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RESUMO

Para comparar as a¢des do setor de gerenciamento de residuos sdlidos urbanos (RSU), com focos nos aspectos
sociais, foram selecionados 32 artigos de diversos paises, entre eles Estados Unidos da América, Canada, Italia,
Espanha, Inglaterra, Dinamarca, Japdo, entre outros além do Brasil, e identificados os fatores sociais de
influéncia nesse gerenciamento. Entre eles, citam-se: participagdo do publico no que diz respeito a geracédo de
residuos, com a reciclagem e coleta seletiva, comparando a¢@es individuais em alguns paises e motivos quando
da auséncia da separacdo dos residuos; e a reciclagem informal, com dados estatisticos sobre essa participacdo
informal; a opinido publica para tomada de decisdes, inclusive sobre locais de destinacdo final de residuos; a
educagdo ambiental, com exemplos de a¢Bes e resultados em diversos paises; e questdes de saude publica,
identificando riscos para pessoas que efetuam a reciclagem informal e, principalmente, para aquelas que residem
préximas a locais de destinagdo final de residuos. Com relagdo a participacdo do publico, o sistema de
gerenciamento de residuos é dependente de forma direta da populacdo que faz a separagdo desses residuos e
também daqueles que fazem a reciclagem informal, sendo necessarias politicas de inclusdo para reduzir riscos a
salide desses agentes e como forma de reconhecimento da importancia desse tipo de reciclagem. Sobre a
educacdo ambiental, h4 resultados positivos alcangados com programas para informar a populagdo sobre a
forma correta de separacdo de residuos. Por fim, no que diz respeito a satde publica, em diversas pesquisas
foram comparados problemas de salde com a proximidade a aterros sanitarios e foram identificadas as
preocupacdes dessa populacdo devido a essa proximidade.

PALAVRAS-CHAVE: Coleta Seletiva, Aterro Sanitario, Satde Publica, Reciclagem Informal de Residuos.

INTRODUCAO

De acordo com Marshall et al. (2013), desde o nomadismo ha producdo de residuos pelo homem. A
preocupagdo com salde publica e escassez de recursos deu inicio aos sistemas de gestdo de residuos. O
progresso desses sistemas foi conduzido por cinco fatores principais: participacdo do publico, saide publica,
ambiente, escassez de recursos e valor dos residuos e alterag6es climaticas (MARSHALL et al., 2013).

A participacdo do publico pode ser percebida com os programas de reciclagem e coleta seletiva, nos quais a
populacdo contribui de forma direta. Além disso, as coletas informais, promovidas pelos “catadores”, também
reflete essa participagdo e, ndo raras vezes, problemas de salde publica, pela auséncia de orientacdes,
acompanhamento a nivel governamental e/ou assistencialista e fiscalizag&o.

N&do s6 para tomada de decisGes, mas também no inicio de qualquer sistema de gestdo de residuos a
participacdo do publico torna-se fator essencial para o bom desempenho do sistema, ja que a separacdo dos
residuos, necessaria do ponto de vista ambiental, depende do cidadao, principal gerador dos residuos sélidos
urbanos.

Nesse contexto, o papel da populagdo em diversos pontos do sistema e em diversos paises com culturas
também diversas pode ser estudado de forma a contribuir para formulagdo de diretrizes ligadas ao
gerenciamento de residuos solidos.
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Assim, 0 objetivo dessa pesquisa é apresentar uma revisdo de literatura sobre os aspectos sociais dos sistemas
de gerenciamento de residuos sélidos urbanos (RSU), apontando os itens mais relevantes e comparando as
acOes e atividades de diversos paises.

MATERIAIS E METODOS

Para cumprir o objetivo mencionado foram estabelecidas as seguintes etapas:

e Selecdo de artigos publicados sobre questdes sociais relacionadas a gestdo de RSU em diferentes
paises.

o Identificacdo dos principais fatores sociais de influéncia nesse gerenciamento.

e Comparacéo entre esses fatores nos diferentes paises estudados.

RESULTADOS
ARTIGOS SELECIONADOS

Foram selecionados 32 artigos de diferentes paises, entre eles: Brasil, Estados Unidos da América, Canada,
Italia, Espanha, Inglaterra, Roménia, Poldnia, Irlanda, Dinamarca, Jap&o, China, Malasia, Eslovénia, Finlandia e
Indonésia, tendo representantes de praticamente todo o globo no estudo.

FATORES DE INFLUENCIA NO GRSU E COMPARAGCAO ENTRE ELES
Entre os fatores sociais que interferem no gerenciamento dos residuos sélidos urbanos, foram destacados:
Participacdo do publico

Essa participagdo pode ser verificada de trés formas diferentes. A primeira delas diz respeito a efetiva
participacdo no processo de separacdo e destinacdo de residuos, quando da reciclagem e coleta seletiva dos
residuos e reciclagem informal através dos chamados “catadores”.

e Reciclagem e coleta seletiva

Cerca de 30% do nosso lixo doméstico é reciclavel, por isso, podem ser processados de forma sustentavel, em
vez de se fazer uso de incineradores e aterros. Redugdo e reciclagem de residuos ndo sdo mais uma op¢do, mas
um passo necessario para alcancar um estilo de vida saudavel e a0 mesmo tempo proteger 0 nosso meio
ambiente. Reciclagem pode economizar mais energia de queima de residuos porque o seu processo é simples e
menos poluente. (OTHMAN et al., 2012).

Autores como Bringhenti et al. (2011) propde uma forma de avaliar a eficiéncia da reciclagem existente em um
determinado local através de um indice que permite comparar a taxa de previsdo de reciclagem e a efetivamente
obtida, podendo ser usado para o planejamento e tomada de decisdo. Os resultados obtidos sugerem um grupo
de seis indicadores, entre eles a participacdo social. Como exemplo, os autores citam o programa de coleta
seletiva implantado na cidade de Nova York a partir de 1988. Quando os moradores compreendem as regras do
programa, as taxas de reciclagem aumentam.

Ainda sobre a separacao de residuos, pesquisas como a de Grodzinska-Jurczak et al. (2006), a de Othman et al.
(2012) e a de Bovea et al. (2014) mostraram as taxas de participacdo da populagdo na reciclagem e os motivos
que levam a ndo participacdo, em diferentes locais, através de questionarios.

A andlise feita em Shah Alam, Malésia, em 2012, mostra que 73% dos entrevistados ndo participam pela
dificuldade de separacdo dos residuos em casa; 57% justificam pela falta de espaco e 20% pela falta de tempo,
sendo essa a justificativa menos utilizada pelos entrevistados. O ndo interesse na pratica é manifestado em 27%
(OTHMAN et al., 2012).

Para um municipio espanhol com cerca de 180 mil habitantes, os questionarios aplicados a 400 pessoas
selecionadas aleatoriamente, em 2012, mostram que o principal motivo para a ndo separacdo é a falta de espaco
(58%). A falta de interesse aparece em 21% dos casos (segundo motivo menos citado), e a dificuldade na
separacdo, em 53%. A falta de tempo ndo foi mencionada (BOVEA et al., 2014).
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No gréfico da Figura 1 sdo comparadas algumas respostas que se repetem nas pesquisas de Othman et al.
(2012) e de Bovea et al. (2014).
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Figura 1 — Motivos para néo separacdo de residuos.
Fonte: Autoria propria (2015). Elaborado a partir de Othman et al. (2012) e Bovea et al. (2014).

Com excecéo da “dificuldade na separacdo”, a justificativa de “falta de espago em casa”, “falta de interesse” e
“ndo sabem como”, para a separacao de residuos, é semelhante em ambos os lugares (Malasia e Espanha).

Na pesquisa de Grodzinska-Jurczak et al. (2006), feita a partir de questionarios aplicados a 687 familias da
cidade de Jasto, Polbnia, entre 2003 e 2004, foi perguntando o principal motivo da ndo separagdo. Os
resultados mostraram que 5% ndo reciclam pelo ndo entendimento aos métodos (segunda justificativa menos
utilizada), 11% pela falta de espaco, e 15% pela falta de interesse. A principal justificativa é a producdo de um
volume pequeno de residuos, que impossibilita a separacéo, usada por 20% dos entrevistados, conforme gréafico
da Figura 2. (GRODZINSKA-JURCZAK et al., 2006).
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Figura 2 — Motivos para néo separacéo de residuos.
Fonte Grodzinska-Jurczak et al., 2006.

Né&o foi possivel comparar as trés pesquisas em um mesmo gréafico, pois nas duas primeiras havia possibilidade
de apresentar mais de uma resposta, como de fato foi feito. Na de Grodzinska-Jurczak et al. (2006), cada
entrevistado apresentou apenas o principal motivo para a ndo separa¢do, conforme mencionado.

Nesse contexto, destaca-se a pesquisa de Williams et al. (2008), sobre trés programas aplicados na Inglaterra
para mudar o comportamento das pessoas em relagdo a separacdo dos residuos. Os autores testaram trés
abordagens em 4380 familias. A primeira consistia em fazer visitas orientativas as casas informando como
deveria ser feita a separagdo e os materiais que seriam 0s “contaminantes”. Essa etapa foi chamada de
“doorstepping”. A segunda foi por meio de incentivos, analisando algumas vezes a separacdo dos residuos e
pontuando quando era bem sucedida. Ao final do programa, as casas com melhores pontuagdes receberam
prémios. A Ultima abordagem foi chamada de “feedback” e foi semelhante a anterior, mas ao invés de oferecer
incentivos, foram feitas visitas para informar aos moradores sobre os erros na separa¢do. Como resultados, o0s
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dois Ultimos projetos tiveram melhores taxas na redugdo dos contaminantes. Com relagdo ao custo beneficio de
cada projeto, o “feedback” foi o que teve melhores nimeros, mostrando que apenas melhorando o repasse de
informacdes ja é suficiente para se obter melhores resultados.

e Reciclagem informal

Em paises em desenvolvimento, milhares de pessoas dependem da reciclagem de materiais a partir dos residuos
para garantir a subsisténcia (WILSON et al., 2006).

No Brasil, estima-se que existam 600 mil agentes ambientais, chamados de “catadores”, a maioria sem instrugéo
formal e até mesmo sem o registro civil (CAMPQS, 2013).

No caso de Bandung, na Indonésia, uma em cada mil pessoas trabalha no setor informal, incluindo atividades de
reciclagem por “catadores” nos locais de disposi¢do ou nas ruas, em locais de armazenamento temporéario ou
em locais de despejo. Estima-se que de 2.295 toneladas de residuos gerados por dia na cidade, 303 toneladas
sdo recolhidos pelo setor informal (SEMBIRING et al., 2010).

Um dos grandes desafios na gestdo de residuos sélidos nesses paises é a forma de lidar com esse setor,
melhorando os meios de vida e as condi¢des de trabalho. Apesar dos problemas sociais associados a essa
reciclagem informal, ela proporciona beneficios econdmicos significativos a sociedade (WILSON et al., 2006).
Assim, um dos primeiros passos € o reconhecimento por parte das autoridades dos beneficios sociais,
econdmicos e ambientais resultantes da reciclagem informal. Nesse sentido, a principal barreira a ser vencida é a
mudanga de percepcdo das autoridades e do publico em geral em relagdo aos envolvidos nessa reciclagem.
Inicialmente, sugere-se 0 auxilio na organizacdo propria desses trabalhadores e no agregar valor aos materiais
reciclados (WILSON et al., 2006).

Sembiring et al. (2010), também comentam a importancia nessa mudanga de percepcdo por parte dos
tomadores de decisdo. E mais, os autores justificam a dificuldade dessa integracdo do setor informal na gestéo
de residuos pelo custo adicional envolvido. Nesse sentido, essa gestdo € a Gltima prioridade nos orgamentos dos
governos locais. Na Indonésia, por exemplo, a parcela do orcamento total voltado para os sistemas de
gerenciamento de residuos varia de 0,5% a 4,0%. Além disso, as autoridades acreditam que aceitar os setores
informais vai exigir mais recursos para superar as preocupacdes de salde publica e as consequéncias
ambientais.

Destacam-se, ainda, as condi¢des de trabalho a que sdo submetidos, principalmente em paises em
desenvolvimento. Nesse contexto, cita-se a manipulagéo inadequada dos residuos, como por exemplo o contato
com vidro quebrado, papéis saturados com material toxico, recipientes com restos de produtos quimicos,
agulhas, etc. Além disso, a falta de vestuario e equipamento de protecdo agrava a situacdo (WILSON et al.,
2006).

Além disso, por trabalharem na informalidade, a maior parte ndo tem direitos trabalhista legais, como as 44
horas de trabalho por semana, o descanso semanal remunerado, férias anuais remuneradas, 13° salarios, etc., no
caso da legislacdo brasileira (CAMPOS, 2013).

A segunda forma de participacéo esta ligada a opinido publica sobre aspectos do processo, como locais de disposicao
final de residuos, e a consulta a populacdo quando da tomada de decisfes no programa de gestdo de residuos.

e Tomada de decisdes e compatibilidade social

Estudiosos acreditam que um programa de gestdo de residuos que ignora 0s aspectos sociais ndo tera sucesso.
E imprescindivel considerar a aceitacio e participacdo plblica, tanto no planejamento quanto na implantacéo de
um sistema de gerenciamento de residuos, pois 0s aspectos sociais ndo sdo menos importantes do que 0s
técnicos e econdmicos quando da tomada de decisdo (CARABIAS et al., 1999).

O envolvimento do publico na tomada de decisdes é um dos fatores mais importantes para a promogdo da
compatibilidade social no projeto de disposicao de residuos (CARABIAS et al., 1999).

Autores como Ning et al. (2015) e De Feo & Williams (2013) também citam a participacdo do publico na
tomada de decisbes para aumentar a aceitacdo as areas de disposicdo de residuos, conforme ser& descrito nos
itens posteriores.

Além da participagdo publica na tomada de decisdes, fatores como transparéncia de informages, reducdo em
encargos, etc., influenciam diretamente na promoc¢do da compatibilidade social no projeto de disposicdo de
residuos. Vale destacar que essa compatibilidade s6 se tornou mundialmente aceita ap6s a conferéncia no Rio
de Janeiro, em 1992, como parte da sustentabilidade (CARABIAS et al., 1999).
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Como os critérios que devem ser seguidos para garantir a compatibilidade social de um programa de gestao de
residuos, estdo a acessibilidade da informac&o e transparéncia do processo de tomada de decisGes, garantia de
direitos de participacéo do publico mais afetado, entre outros (CARABIAS et al., 1999).

e  Opinido publica sobre locais de disposicdo final de residuos

Com relagdo a aceitacdo do publico aos locais de disposicdo final de residuos, os principais fatores que
interferem dizem respeito a proximidade com locais das instalagdes de eliminag&o, as crescentes taxas cobradas
voltadas a servicos de coleta, aos riscos a salde e aos tempos e esfor¢os demandados para separar os tipos de
residuos (CARABIAS et al., 1999).

Para a maioria das pessoas o problema dos residuos é resolvido quando os servicos municipais os levam para
longe de seu quintal (pensamento NIMBY “not in my yard”). A gestdo adequada de residuos significa seguir a
hierarquia dos mesmos, reduzindo a geragdo, promovendo reutilizacdo e reciclagem e dando destinagéo
correta. Para isso, é necessario educar as pessoas e criar a consciéncia sobre o correto manuseio, a partir da
participacdo de especialistas em gerenciamento adequado de residuos (POLANEC et al., 2013).

Algumas das principais estratégias identificadas para superar o pensamento NIMBY incluem o desenvolvimento
de uma compreensdo abrangente das causas de oposicéo e agdo para remové-las através de consulta as partes
interessadas. Essas “melhores praticas” tém sido eficazes no combate 8 NIMBY em muitos grandes projetos de
desenvolvimento (NOTO, 2010, apud MARSHALL et al., 2013).

Brandt-Rauf et al. (2008) também menciona o pensamento NYMB como uma barreira de aceitagdo de locais
de disposicdo de residuos na cidade de Nova York. O autor coloca como ponto importante para superar esse
pensamento a educacdo ambiental da comunidade envolvida.

Sobre a aceitacdo desses lugares de disposicdo de residuos, foram estudados alguns casos especificos, como
exemplo citam-se as pesquisas de Ning et al. (2015), sobre incineradores na China; e de De Feo & Williams
(2013), sobre aterros sanitarios e incineradores na regido da Campania, no sul da Italia.

Em ambas as pesquisas, a maior parte dos entrevistados ndo gostaria de ter incineradores e/ou aterros préximo
as suas residéncias, sendo 70% entre os chineses e 75% entre os italianos. Além disso, todos os autores
mencionam a maior participacdo do publico na tomada de decisdes como forma de aumentar essa aceitagédo
(NING et al., 2015, e DE FEO & WILLIAMS, 2013).

Além disso, uma tentativa de vencer esse pensamento é através de programas de compensacdo as familias com
moradias préximas a locais de disposi¢do de residuos, como mencionado por De Feo et al. (2013). Nesse
contexto, vale a pena citar a pesquisa de Ferreira et al. (2010), sobre as respostas de um grupo da Irlanda para
esses programas de compensacao. Entre quatro comunidades avaliadas, o nivel de rejeicdo ao programa variou
de 78% a quase 92%, sendo maiores para 0s incineradores. Além disso, 0s autores concluiram que ndo existe
um pacote de compensacdo simples, que consiga aceitacdo de todos, pois enquanto alguns preferem os
pagamentos individualizados, outros preferem instalacdo de servigos comunitarios.

e Programas de educacdo ambiental

Carabias et al. (1999) afirma que o comportamento ambientalmente responsdvel das pessoas deve ser
promovido, sobretudo, por meios de incentivo financeiro e de sistemas de ensino. Os incentivos financeiros ja
foram mencionados anteriormente, quando dos programas de compensacéo.

Quanto aos sistemas de ensino, diversas pesquisas mostram o papel das instituicdes na promog¢do da
conscientizacdo do correto gerenciamento de residuos na sociedade em geral.

Gradinaru et al. (2012) analisou 457 instituicGes de ensino em Bucareste, em 2010, através de questionarios
para caracterizar os sistemas de gerenciamento de residuos dentro da instituicdo. Como resultados, 47% ndo
tém informacdo suficiente sobre a quantidade de geracédo de residuos e 49% ndo tém sistemas de coleta seletiva
implantados. Os autores afirmam que a gestdo de residuos dentro de instituicGes de ensino é um modelo que
pode facilmente se multiplicar em escala urbana.

A nivel nacional, Barros et al. (2013) cita um programa de reciclagem implantado na Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP, Campinas/SP) em 1999, baseado nos “4R”: repensar, reduzir, reutilizar e reciclar. Em
10 anos, o programa possibilitou a reciclagem de mais de 1500 toneladas de materiais; além disso, serviu de
exemplo para o projeto de conscientizagdo desenvolvido e implantado pelos autores na Universidade Federal de
Itajubd (UNIFEI, Itajuba/MG). Destaca-se a fase de conscientizagdo seguida por um programa de educagao
continuada, através de um curso de 20h ofertados aos servidores da UNIFEI, em 2010.

Polanec et al. (2013) também cita alguns processos de conscientizacdo e sensibilizacdo da populacdo a respeito
do gerenciamento de residuos solidos. Os autores ddo énfase a microformacédo (aulas curtas com abordagens

ABES - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 5



.

30° CONGRESSO ABES ABES

Congresso Brasileiro de Engenharia Sanitdria @ Ambiental

diferenciadas) para educadores e ao e-learning (aprendizagem por meio de tecnologias digitais) para o pablico
em geral.

Pesquisas feitas na Eslovénia, por Polanec e outros, em 2013, com especialistas na area de gestdo de residuos
sobre os métodos que eles preferem usar para sua propria educacdo mostram que 48% dos entrevistados
preferem educar-se através da participacdo em conferéncias, 31% usando materiais online e 20%, materiais
impressos. Sobre as sugestdes de métodos que recomendam para a consciéncia do publico em geral, 33%
preferem a formagdo comum, 18% defendem o e-learning e 13%, a participacdo em feiras (POLANEC et al.,
2013).

Sobre as campanhas educativas, Othman et al. (2012), a partir de questionarios aplicados em Shah Alam sobre
a reciclagem, conforme ja mencionado, concluiram que a televisdo é a midia mais eficaz para a divulgagdo de
informagdes. Além disso, destacaram o papel da familia e amigos para transmitir conhecimento sobre a
reciclagem, pois aqueles que praticam influenciam as pessoas a sua volta. Sugeriram, ainda, que 0 governo
concentre esfor¢cos em uma vizinhanca para depois divulgar para o resto da comunidade no futuro.

Sobre a pesquisa de Grodzinska-Jurczak et al. (2006), também ja mencionada, campanhas informativas e
estimuladoras através de visitagdo as casas melhoraram os indices de adesdo ao programa de separagdo de
residuos existente na cidade de Jasto (Pol6nia), aumentando 55% na participacéo da populagéo.

Vale a pena destacar duas pesquisas a respeito da participacdo da populacdo para a reducdo na geracdo de
residuos. De Feo et al. (2010) analisaram diversos aspectos a respeito do sistema de gerenciamento de residuos
através de questionarios aplicados a pessoas de um municipio no sul da Italia e Sekito et al. (2013) analisaram
os efeitos de um sistema de gestdo de residuos baseado na comunidade (chamado por eles de CBWM), no
interior da Indonésia.

Na primeira pesquisa mencionada, os autores puderam avaliar o nivel de consciéncia das pessoas sobre a coleta
e tratamento de residuos na regido estudada. Concluiram, entre outros, que a falta de informacdo leva as
pessoas a protestarem contra instalagdes de disposicdo de residuos sélidos urbanos. Além disso, os melhores
niveis de conscientizagdo foram obtidos nos locais com melhores habitos culturais, como a leitura de jornais,
livros e o hébito de assistir TV e usar a Internet (DE FEO et al., 2010).

Sekito et al. (2013) também aplicaram questionarios a trés areas do interior da Indonésia e também
encontraram melhores resultados sobre consciéncia a respeito dos residuos em locais com presenca de
programas educacionais. Apés a implantacdo do sistema CBWM, perceberam um aumento de 36% na taxa de
coleta dos residuos, que passou de 60 para 96%. Antes era comum o descarte em estradas, rios e a queima nos
préprios quintais.

Ainda sobre programas educacionais, Halloran et al. (2014) falam sobre meios de reduzir a geragao de residuos
domeésticos, principalmente os organicos, diminuindo o desperdicio de alimentos, na Dinamarca. Os autores
afirmam que a participacdo do publico e a transparéncia de informacdes, até em rétulos das embalagens de
alimentos, podem ser soluc¢des para alcancar esse objetivo.

Salide Publica

Um dos riscos a salde humana ligado ao gerenciamento dos residuos diz respeito ao trabalho informal
realizado por “catadores”, principalmente em paises em desenvolvimento, e muitas vezes em condi¢des
precérias, conforme mencionado no item anterior (WILSON et al., 2006).

Medina (2000, apud WILSON et al., 2006) afirma que na Cidade do México, por exemplo, a expectativa de
vida de catadores é de 39 anos, contra a média de 67 anos da populagdo em geral. Da mesma forma, a triagem
manual dos residuos e a proximidade com os locais de disposicdo desses atrai animais transmissores de
doencgas, deixando 0s grupos de pessoas mais vulneraveis. Além dessa proximidade, os baixos indices de
atendimento com saneamento, a falta de higiene pessoal e servicos de salde ineficientes, também agravam a
situacdo (WILSON et al., 2006).

Segundo Palmiotto et al. (2014), a maioria dos problemas causados & salde humana vém do gas do aterro, a
partir dos compostos organicos e de poluentes atmosféricos perigosos. Os autores analisaram os impactos de
um aterro sanitario na sadde de habitantes de pequenos municipios a poucos quildémetros de distancia, em uma
area montanhosa isolada na Italia central. A pesquisa foi feita com base em modelos de dispersao de ar para
estimar as concentracdes dos poluentes e em depoimentos da populagdo. Embora os resultados ndo apontem
para manifestacdo de doengas cancerigenas a partir dos gases, enfatizou-se o incomodo pelos maus odores
vindos do aterro, sobretudo em areas a favor do vento. Nesse caso especifico, a principal causa era uma lagoa
de chorume, que foi removida ap6s a pesquisa.
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Semelhante aos resultados obtidos por Palmiotto e outros, em 2014, Brandt-Rauf et al. (2008) também
concluiram, apds testes feitos em Nova York, que os riscos de doengas cancerosas sdo aceitveis, tanto para
aterro quanto para incineradores.

Ainda sobre poluicdo atmosférica, Pollard et al. (2006) analisou os danos causados por seis aterros na
Inglaterra e Pais de Gales, no que diz respeito aos gases lancados. Como resultados, os autores encontraram
sete poluentes de risco médio a elevado para 0 homem.

Heaney et al. (2011) e Weixiang et al. (2012) também estudaram alguns gases originados de aterros, como o
sulfeto de hidrogénio, e a relagdo entre ele e 0 mau cheiro, além das influéncia sobre comunidades proximas a
um aterro sanitario em Orange, California (EUA) e a um aterro sanitario em Hanghzou, na China,
respectivamente.

Apobs questionarios e medi¢des no aterro americano, conclui-se que o mau cheiro pode afetar atividades diarias,
estados de humor, além de causar irritacdes na mucosa e problemas respiratérios (HEANEY et al., 2011).

No caso dos chineses, em meados de 2007 houveram vérias queixas por parte dos moradores com relacdo ao
odor intenso do aterro citado. Os autores propuseram monitoramento do ar por dois anos, a contar da data do
incidente, e constataram a presenca de 68 gases odoriferos. Entre eles, NH3 e H2S eram dominantes. Além
disso, semelhante ao aterro estudado por Palmiotto e outros, em 2014, as principais fontes do mau cheiro vinha
do lixiviado, de &reas proximas ao tratamento desse (WEIXIANG et al., 2012).

Ainda sobre os odores, De Feo et al. (2013) investigou os efeitos deles de um aterro na regido da Campania, no
sul da Italia, e aplicou questionarios a comunidades proximas, inclusive durante seis anos apds o encerramento
do aterro. Nos resultados apresentados, alguns aspectos merecem destaque. Primeiro, as populacfes mais
préximas receberam compensacgdes financeiras, que podem ter interferido nas respostas. Além disso, a
percepcdo do odor diminuiu consideravelmente entre o primeiro e o Ultimo ano da pesquisa para as aldeias mais
préximas.

Com relacdo a outros riscos para a salde humana provenientes do aterro sanitario, esses podem ser menores
que aqueles provenientes de uma estagdo de tratamento de esgoto (FEDORAK et al., 1991).

Além disso, estudos mais antigos relacionam alguns acidentes de trabalho mais comuns em aterros, unidades de
triagem e de incineragdo. Rahkonen et al. (1989) estudaram essas unidades no sul da Finlandia, listaram alguns
acidentes e concluiram que a taxa é similar & taxa média de acidentes para a inddstria. Ndo foram encontrados
dados mais recentes para comparag&o.

Sobre o grau de consciéncia da populagdo a respeito dos impactos causados por um aterro sanitario, citam-se
as pesquisas de Al Yaqout et al. (2002), sobre as preocupa¢des da populagdo do Kuwait; de Ozeke et al.
(2000), com relacdo a populagdo de Ontério, Canada; e de Furuseth (1990), para a populacdo de Charlotte,
Carolina do Norte, EUA.

Entre os itens de preocupacdo, tem-se ruido, aparéncia visual, odor proveniente do aterro, desvalorizagdo da
propriedade, entre outros. No gréfico da Figura 3 ha uma comparacao entre os resultados obtidos nas pesquisas
de Ozeke et al. (2000) e Furuseth (1990). Vale mencionar que na pesquisa mais recente estdo presentes a
preocupagdo com roedores e gaivotas, papel que voa a partir do aterro para o ambiente externo e o odor
advindo dos caminhdes. Esses itens foram deixados de fora da comparacdo por ndo terem sido citados pelos
entrevistados no estudo de Furuseth (1990).

Preocupac¢do com impactos de um aterro sanitario
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Figura 3 — Preocupacao com impactos de um aterro sanitario.
Fonte: Autoria prépria (2015). Elaborado a partir de Ozeke et al. (2000) e Furuseth (1990).
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Com excecdo da preocupagdo com impactos no lencol freatico, que aparece em primeiro lugar na pesquisa de
Ozeke et al. (2000), e da preocupagdo com a aparéncia visual, que é a Ultima preocupagdo dos entrevistados na
mesma pesquisa, a ordem dos motivos de preocupacdo é bem similar, mesmo com as diferencas significativas
nos percentuais. Nesse sentido, destaca-se que na pesquisa mais recente 0s percentuais sdo maiores. 1sso ocorre
talvez pelo aumento da veiculagdo de informagdes a respeito desses impactos.

Sobre a pesquisa de Al-Yagout et al. (2002), o ranking de preocupacdo dos entrevistados é aquele da Tabela 1.
Os motivos apresentados foram um pouco diferentes daqueles das duas pesquisas anteriores, com destaque
para a poluicdo do ar e para o reuso da area. Semelhante ao estudo de Ozeke et al., feito dois anos antes, a
aparéncia visual também aparece como a Ultima das preocupagdes. Nas primeiras colocagdes estdo presentes a
preocupacdo com a poluicdo ambiental, manifestada por quase metade dos entrevistados, e com a polui¢do do
ar e com riscos a salde, mencionada por cerca de 40% daqueles que responderam aos questionarios.

Tabela 1 — Ranking da preocupacéo dos entrevistados.

Tipo de Impacto Percentual (%0)
Poluicdo ambiental 49,7
Poluicédo do ar 42,0
Riscos a saude 39,6
Atrai animais e insetos 22,8
Poluigdo da agua 22,8
Odor 21,6
Qutros 11,7
Reuso da area 10,4
Aparéncia visual 9,4

Fonte: Adaptado de Al-Yagout et al. (2002).

Matsuto et al. (2004) também analisou a preocupagdo de moradores de trés diferentes municipios japoneses
sobre instalacBes de sistemas de gerenciamento de residuos, a partir de questionarios. Entre os principais
motivos destacam-se poluicdo e salde, a confiabilidade no sistema, danos a natureza e o custo.

Vale a pena citar também a pesquisa de Al-Khatib et al. (2015) sobre o nivel de conhecimento da populacéo em
regibes da Palestina (West Bank — WB e Faixa de Gaza — FG) a respeito de residuos perigosos. A escolha do
tema foi devido a ocorréncia de varios acidentes domésticos na regido, envolvendo esses tipos de residuos.
Como resultado, mais da metade dos entrevistados (51,4%) ndo conheciam nenhum tipo de residuo perigoso
gerado em suas residéncias, 0 que é preocupante, uma vez que a prevencdo dos acidentes so é possivel quando
se conhece os perigos de cada residuo.

CONCLUSOES

A partir dos temas estudados em diferentes paises, bem como dos resultados obtidos em diferentes paises, verificou-
se que a participacdo do publico tem elevada importancia no gerenciamento dos residuos sélidos urbanos, ja que o
tipo e quantidade de residuo destinado para locais autorizados ambientalmente a seu recebimento depende da
exclusivamente da acdo das pessoas, pela separagdo dos residuos da forma correta e pela coleta informal, presente em
maior nimero em paises em desenvolvimento. Nesse Ultimo item mencionado, fica evidente a necessidade de politicas
de inclusdo e reconhecimento da importancia desses agentes.

Ainda com relacdo a participagcdo do publico, em diversas pesquisas foram mostrados resultados positivos
obtidos com programas de educacdo ambiental para melhorar o inicio do processo: a separagéo dos residuos.
Outro fator de importancia nesses aspectos sociais é aquele relacionado & salide humana, principalmente para
populacbes que residem proximas a aterros sanitarios e outros locais de disposicdo de residuos. Nao s6 os
riscos evidentes dessa proximidade, como a questdo de problemas respiratérios provocados por odores, mas
também a preocupacdo dessa populagdo citada também merece destaque, ja que a consulta ao publico é um dos
principais meios de sucesso para sistemas de gerenciamento de residuos solidos.
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