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RESUMO

Neste trabalho, o indice de Pobreza Hidrica (IPH) foi aplicado na Regi&o Hidrografica do Médio curso do Rio
Paraiba para verificar o grau de pobreza hidrica desta e indicar a¢Ges prioritarias para melhorar sua condicéo.
De acordo com a metodologia adotada foram realizadas as etapas de selecdo de varidveis, normalizacdo de
variaveis, ponderacdo dos componentes, agregacdo dos componentes e classificacdo do indice. Os valores do
IPH resultaram em uma pobreza hidrica moderada, enquanto que analise desse resultado destacou que os
componentes Acesso e Capacidade apresentaram melhores resultados e os componentes Recurso, Uso e Meio
Ambiente piores, indicando a necessidade de investimento prioritario na disponibilidade hidrica, melhoria da
eficiéncia nos usos multiplos e preservacdo da integridade ambiental. Sendo assim, é possivel concluir que o
IPH realizou seu papel de indicador com eficacia, apresentando uma visdo abrangente do sistema através de
uma abordagem simplificada e fornecendo subsidios técnicos para os tomadores de decisao.

PALAVRAS-CHAVE: Gestao dos recursos hidricos, indices de sustentabilidade, Indicadores e indices.

INTRODUCAO

Segundo Seiffert (2011), a gestdo ambiental &€ um processo que define objetivos e metas de uma organizacdo
para uso, controle, protecdo e conservacdo do meio ambiente, sempre levando em consideracdo as limitacbes
econdmicas e sociais, a fim de alcangar um desenvolvimento sustentdvel. O mesmo autor ainda relata que a
gestdo ambiental necessita ser flexivel, buscando melhoria e avaliagdo continua de suas agdes, de maneira a
estar sempre evoluindo no sentido de superar as limitagcbes econdmicas, sociais e ambientais, com a finalidade
de atender as necessidades basicas de todos os seres humanos indefinidamente (BARBIERI, 2016), tornando-se
assim, um processo desafiador, principalmente para sistemas ambientais complexos.

Na categoria de sistemas ambientais de grande complexidade estdo os sistemas de gestdo dos recursos hidricos,
que por vezes sdo mal geridos devido a falta de uma informacdo completa, contudo, clara, objetiva e
transparente. Sendo assim, indicadores sdo 6timas ferramentas para entender melhor esses sistemas e
consequentemente melhorar a gestéo.
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Nesse sentido, no escopo da série 1ISO 14000, foi inserida a norma ISO 14031 (ABNT, 2004), que trata da
avaliacdo de desempenho ambiental, na qual os indicadores séo ferramentas fundamentais, capazes de comparar
desempenho ambiental de uma organizagdo com sua politica ambiental, objetivos, metas e outros critérios, bem
como avaliar a evolucdo dessa organizacéo ao longo do tempo.

Dentro desse contexto, os indicadores sdo ferramentas para monitorar as a¢fes das organizagdes e mensurar 0s
resultados destas, a fim de verificar o alcance de uma determinada meta ambiental, visando a melhoria continua
do sistema (CAMPOS E MELO, 2008). Todavia, o indicador possui muitas outras fungdes dentro de um
sistema de gestdo ambiental, como a verificacdo de um padrdo minimo de qualidade ambiental, identificagcdo de
possiveis causas para 0 ndo cumprimento de meta, indicacdo de possiveis correcdes no sistema, auxilio no
desenvolvimento de planos futuros, auxilio na tomada de decisdo, mensuracdo do grau de sucesso de uma agéo,
demonstracdo ao publico das acGes de melhoria e monitoramento do estado do meio ambiente (CAMPOS E
MELO, 2008; FIGUEIREDO, 1996).

Contudo, Butt (2018) alerta que apesar do proprio conceito de indicador expressar a necessidade deste
produzir um resultado imparcial, em muitos casos este pode ser enganoso, dependendo de como for realizada
sua base conceitual, como for utilizado os termos técnicos e critérios de calculo e como e por quem for
efetuada a interpretagdo desses resultados. No mesmo trabalho, essa distor¢do nos resultados é explicada pela
busca da viabilidade do indicador, que pode causar perda de informacdo excessiva, produzindo resultados
parciais, distorcidos ou enganosos. Portanto, o indicador por si s6 ndo é capaz de realizar uma avaliagdo
adequada do sistema ambiental, mas sim, a avaliacdo dos resultados do indicador, analisando todos os seus
vieses, pode representar a real situagdo do sistema.

Dentre os indicadores que representam a efetividade na gestdo dos recursos hidricos, foi desenvolvido no Reino
Unido, pelo Centre for Ecology and Hydrology, o Indice de Pobreza Hidrica (IPH), que tem o intuito de avaliar
a gestdo dos recursos hidricos segundo os fatores fisicos, sociais, econémicos e ambientais, relacionando a
pobreza da populagdo com a disponibilidade de &gua (MLOTE; SULLIVAN; MEIGH, 2002).

Sullivan, Meigh e Lawrence (2006) mostram que o IPH ¢ dividido em cinco componentes: Recurso, Acesso,
Capacidade, Uso e Meio Ambiente. O componente Recurso considera a quantidade e a qualidade da agua
dentro do sistema estudado, outro fator importante que é levado em consideracdo é a variabilidade temporal da
agua. O componente Acesso avalia a extensdo do acesso & dgua para usos multiplos, levando em consideragdo
o0 tempo gasto com a coleta de agua, a distancia da fonte de &gua, o papel da mulher e a existéncia de conflitos.
O componente Capacidade mostra a habilidade que a populagdo tem em gerir sua agua, através de variaveis que
medem a renda, educacdo e salde. O componente Uso abrange os principais usos da agua no sistema
(doméstico, industrial, agricola, pecuario, de geracdo de energia entre outros) e a eficiéncia destes. E por fim, o
componente Meio Ambiente que considera a integridade ambiental relacionada aos recursos naturais,
considerando a degradacéo e a produtividade do meio ambiente. Essa abordagem multicriterial, levando em
consideragdo conhecimentos locais e valores culturais, torna o indice mais capaz de direcionar os tomadores de
deciséo a escolhas mais acertadas (MOLLE; MOLLINGA, 2003).

OBJETIVO

Diante da capacidade de representacdo do IPH em relagdo a gestdo dos recursos hidricos, esse trabalho objetiva
aplica-lo na Regido Hidrogréfica do Médio curso do Rio Paraiba (RHMRPB), pois é uma &rea de grande
importancia social e econdmica do estado da Paraiba e que sofre frequentemente com a disponibilidade de agua.
Sendo assim, espera-se verificar a capacidade do IPH em auxiliar a tomada de decisdo na gestdo dos recursos
hidricos desta regido hidrogréafica, a fim de melhorar sua condicéo de pobreza hidrica.

METODOLOGIA UTILIZADA

Com 3.760,65 km? de area, a RHMRPB (Figura 1) possui um clima semiarido quente a semidimido, com
pluviosidade entre 600 mm e 1.100 mm, concentrado nos meses de abril a julho, sendo caracterizada como uma
regido de transicdo de clima, relevo, fauna e flora (AESA, 2004). A regido hidrogréfica possui uma
disponibilidade hidrica de 84.290.000 m3.ano™, praticamente toda superficial, tendo como maior corpo hidrico
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0 Acude Argemiro de Figueiredo, por sua vez, a demanda estimada para o ano de 2013 foi de 69.622.393
m.ano* (AESA, 2006), utilizando praticamente toda a disponibilidade. A area ainda é habitada por 540.519
pessoas, estando 81% na zona urbana e 19% na zona rural, possuindo Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH) médio de 0,682, além de englobar a segunda maior cidade do estado da Paraiba e possuir condigdes de
salde, educacao e saneamento acima da média estadual, mesmo que esse panorama ndo seja homogeneamente
distribuido em toda area (IBGE, 2010a).
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Figura 1: Regido Hidrografica do Médio curso do Rio Paraiba.
Fonte: Elaborada pelos autores.

Selecédo das variaveis

Assim como discutido anteriormente, o IPH € constituido de cinco componentes (Recurso, Acesso,
Capacidade, Uso e Meio Ambiente), que por sua vez sdo compostos por uma série de variaveis, segundo a base
conceitual desenvolvida por Sullivan (2002) e Lawrence, Meigh e Sullivan (2002). Contudo, para adequar o
uso do IPH nesse trabalho foi realizada uma selecdo das variaveis, através de uma lista de verificacdo de
trabalhos anteriores de implementacdo do indice, tendo sido escolhidas aquelas mais adequadas as
caracteristicas da RHMRPB e que possuissem um banco de dados pré-existente de origem confiavel, além de
unir caracteristicas de um bom indicador, com énfase na relevancia, viabilidade, acessibilidade, confiabilidade,
tempestividade e robustez. As variaveis selecionadas estdo apresentadas no Quadro 1.

Normalizagdo das variaveis

Devido & multiplicidade de unidades, as variaveis necessitaram ser normalizadas, com a finalidade de
proporcionar posterior agregacdo. Para realizar essa etapa da metodologia foi empregado o método do
redimensionamento continuo, para uma escala de 0-100, utilizando a Equacdo 1, quando o limite superior é o
preferido e a Equagdo 2, quando o limite inferior é o preferido.

Xi=Xing x
5= #xlﬂﬂ equacdo (1)
carhal I P i
5, =100 —( - ]xl[][] equacéo (2)
trup TR f

Onde, S; é o valor normalizado, X; é o valor a ser normalizado, Xins 0 limite inferior e Xsp 0 limite superior.

ABES - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 3



.

30° CONGRESSO ABES

Congresso Brasileiro de Engenharia Sanitdria @ Ambiental

ABES

Os limites inferior e superior utilizados na normalizacdo estdo apresentados no Tabela 1 e foram selecionados
através de trabalhos que determinaram valores adequados e inadequados para as variaveis selecionadas. Vale a
pena ressaltar que a varidvel consumo per capita, além dos limites estabelecidos, utiliza um valor 6timo de 100
L.hab™.dia!, definido pela ONU (2013), ao qual, quanto mais préximo desde, maior é o valor normalizado.

Quadro 1: Variaveis selecionadas para a aplicacio do Indice de Pobreza Hidrica.

Variaveis |

Fonte dos dados

Componente Recurso

- Disponibilidade per capita de 4gua (m?®.ano.hab™)

- indice de qualidade da 4gua
- Variabilidade quantitativa da agua (%)
- Variabilidade qualitativa da agua (%)

- AESA (2006), AESA e SECTMA (2006),

IBGE (2010a) e SEMARH (2001).
- SUDEMA (2013).

- AESA (2013a) e SUDEMA (2013).
- AESA (2013a) e SUDEMA (2013).

Componente Acesso

- Acesso ao abastecimento de agua (%) - IBGE (2010a).

- Acesso ao esgotamento sanitario (%) - IBGE (2010a).

- Acesso a irrigacdo (%) - IBGE (2006).

Componente Capacidade

- PIB per capita (R$.hab™) - IBGE (2010a).

- Indice de GINI - IBGE (2010a).
- Taxa de mortalidade infantil em menores de 5 anos (%o) - BRASIL (2011).
- Indice de educagéo - IBGE (2010a).

- Participacdo publica

- CBH-PB (2012).

Componente Uso

- Consumo per capita de gua (L.hab.diat)
- Eficiéncia monetaria do uso agropecuario (R$.m3)
- Eficiéncia monetaria do uso industrial (R$.m %)

- SNIS (2010).
- AESA (20086) e IBGE (2010a).
- AESA (20086) e IBGE (2010a).

Componente Meio Ambiente

- Porcentagem de cobertura vegetal (%)

- Quantidade de espécies em ameaca de extingdo
- Variagdo da safra (%)

- Eficiéncia na outorga

- IBAMA (2009).
- IBGE (2010b).
- IBGE (2006).

- AESA (2013b).

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Tabela 1: Limites da normalizac8o das variaveis do IPH.

Variaveis | LS | LI | Fonte
Componente Recurso
- Disponibilidade per capita de agua (m3.ano-.hab%) 1700 500 Falkenmark (1989()2%2‘1‘; Brown e Matlock
- indice de qualidade da 4gua 100 0 -
- Variabilidade quantitativa da dgua (%) 0 30 Manandhar, Pandey e Kazama (2011)
- Variabilidade qualitativa da agua (%) 0 30 Manandhar, Pandey e Kazama (2011)
Componente Acesso
- Acesso ao abastecimento de agua (%) 100 0 -
- Acesso ao esgotamento sanitario (%) 100 0 -
- Acesso a irrigacdo (%) 100 0 -
Componente Capacidade
- PIB per capita (R$.hab™) 85.000 1.000 Banco Mundial (2012)
- indice de GINI 0,25 0,60 Banco Mundial (2012)
- Taxa de mortalidade infantil em menores de 5 anos (%o) 20 50 DATASUS (2013)
- indice de educagéo 1 0,35 PNUD (2009)
- Participacdo publica 1 0 -
Componente Uso
- Consumo per capita de dgua (L.hab.dia) 200 50 ONU (2013)
- Eficiéncia monetaria do uso agropecuario (R$.m3) 40 0,70 Banco Mundial (2012)
- Eficiéncia monetaria do uso industrial (R$.m3) 400 10 Banco Mundial (2012)
Componente Meio Ambiente
- Porcentagem de cobertura vegetal (%) 75 10 Maranhdo (2010)
- Quantidade de espécies em ameaca de extingdo 0 72 IUCN (2013)
- Variagdo da safra (%) 100 -100 -
- Eficiéncia na outorga 100 0 -

Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: LS = Limite superior; LI = Limite inferior.

Ponderagcao dos componentes

O processo de ponderacao foi realizado em duas etapas, uma primeira em que todas as variaveis receberam o
mesmo peso e outra em que 0s pesos para os componentes do IPH foram determinados utilizando a Analise de
Componentes Principais (ACP) (JOLIFFEE, 2002), a fim de realizar uma pondera¢do sem aspectos subjetivos
envolvidos. Uma vez realizado os célculos da ACP, com os dados das varidveis selecionadas, utilizando o
critério de Kaiser (JOLLIFFE, 2002), duas componentes principais explicaram quase 95% da informacdo dos
dados originais. Portanto, estas foram selecionadas e devido aos destaques que estas apresentaram foram
denominadas de ponderacdo da componente principal do desenvolvimento sustentavel e ponderacdo da
componente principal dos recursos hidricos. Sendo assim, duas ponderages foram criadas e sdo apresentadas
na Tabela 2.

Tabela 2: Ponderacéo dos Componentes do indice de Pobreza Hidrica.

Componente || o n e i | T B TS
Recurso 0,17 0,28
Acesso 0,24 0,05
Capacidade 0,23 0,15
Uso 0,19 0,26
Meio Ambiente 0,18 0,27

Fonte: Elaborado pelos autores.

Agregacgdo dos componentes

O procedimento de agregacéo foi realizado em duas etapas, a primeira, que agregou as variaveis normalizadas
para formar os componentes, através de média aritmética, em que as variaveis possuem sempre 0 mesmo peso.
E a segunda, que agregou 0s componentes para estabelecer o IPH, a qual utilizou média geométrica ponderada
(Equagéo 3), em que cada componente possui um peso diferente, segundo determinado pelo método da ACP e
apresentado na Tabela 1.

ABES - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 5



N\
®

30° CONGRESSO ABES

Congresso Brasileiro de Engenharia Sanitdria @ Ambiental

IPH — Rh'l'.: * H'l'l'.." * ﬁ"h'r‘- * Uh'rl.l * ﬂdﬂh'”ﬂ

ABES

equacao (3)

Onde, IPH é o indice de Pobreza Hidrica, R é o componente Recurso, A é o componente Acesso, C é 0
componente Capacidade, U é o componente Uso, MA é o componente Meio Ambiente, wg € 0 peso atribuido
ao componente Recurso, wa é 0 peso atribuido ao componente Acesso, wc € 0 peso atribuido ao componente
Capacidade, wy é o peso atribuido ao componente Uso e wua € 0 peso atribuido ao componente Meio

Ambiente.

Classificacdo dos componentes

A fim de tornar o resultado do IPH mais inteligivel, foi criada uma classificacdo nominal, que é apresentada no

Quadro 2.

Quadro 2: Classificacdo para resultados do indice de Pobreza Hidrica.

Resultado do Indice de Pobreza Hidrica

Classificacado

0-30 Critica
30-40 Alta
40-60 Moderada
60 — 90 Baixa
90 - 100 Insignificante

Fonte: Elaborado pelos autores.

RESULTADOS OBTIDOS

Os primeiros resultados sdo referentes a coleta das varidveis selecionadas para constituir os componentes,
sendo os valores absolutos apresentados na Tabela 3. Nesta mesma tabela, sdo apresentados também os valores
normalizados pelo método do redimensionamento continuo, tornando todos os dados adimensionais.

6 ABES - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental



30° CONGRESSO ABES ABES

Congresso Brasileiro de Engenharia Sanitaria @ Ambiental

Tabela 3: Valores absolutos e normalizados das variaveis do Indice de Pobreza Hidrica para a Regi&o
Hidrografica do Médio curso do Rio Paraiba.

Componente Recurso

Variavel \ VA | VN
- Disponibilidade per capita de agua 268,60 m®.ano™.hab* 0,00
- indice de qualidade da agua 68,07 68,07
- Variabilidade quantitativa da agua (coeficiente de varia¢o) 11,08 % 63,08
- Variabilidade qualitativa da 4gua (coeficiente de variacéo) 12,37 % 58,75

Componente Acesso

Variavel | VA | VN
- Acesso ao abastecimento de dgua 89,22 % 89,22
- Acesso ao esgotamento sanitario 71,53 % 71,53
- Acesso 4 irrigagao 3,62 % 3,62

Componente Capacidade

Variavel \ VA | VN
- PIB per capita 9.523,82 R$.ano™* 10,15
- Indice de GINI 0,43 48,22
- Taxa de mortalidade infantil em menores de 5 anos 18,18 %o 100,00
- Indice de educacio 0,76 63,63
- Participacédo publica 0,70 70,42

Componente Uso

Variavel | VA | VN
- Consumo per capita de agua 108,41 L.hab™.dia* 91,59
- Eficiéncia monetéria do uso agropecuario 1,63 R$.m3 2,36
- Eficiéncia monetéria do uso industrial 114,27 R$.m® 26,73

Componente Meio Ambiente

Variavel \ VA | VN
- Porcentagem de cobertura vegetal 32,43 % 34,50
- Quantidade de espécies em ameaga de extin¢ao 9 87,50
- Variacdo da safra 6,55 % 53,28
- Eficiéncia na outorga 25,00 % 25,00

Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: VA = Valor absoluto da variavel; VN = Valor normalizado da variavel.

A partir da primeira agregacdo é possivel verificar os valores dos componentes do IPH para a RHMRPB
(Figura 2), em que todos os componentes apresentaram resultado moderado, segundo Quadro 3, além disso, é
possivel destacar positivamente 0s componentes Acesso e Capacidade, pois apresentaram 0s maiores
resultados, enquanto que o componente Uso se sobressai negativamente, por apresentar resultado menor que os
demais componentes.
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Figura 2: Componentes do indice de Pobreza Hidrica para a Regi&o Hidrografica do Médio curso do

Rio Paraiba.
47,48
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40,23 58,48
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Fonte: Elaborado pelos autores.

O resultado da segunda agregagao categorizou a pobreza hidrica como moderada, independentemente da ponderagéo
realizada, apresentando valores de IPH para a componente principal do desenvolvimento sustentavel, de 50,41
pontos e para a componente principal dos recursos hidricos, de 47,92 pontos.

DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Ao realizar a avaliacdo do IPH para a RHMRPB, foi verificado que, a classificacdo da &rea como de pobreza
hidrica moderada foi prevista, pois em todos os componentes do indice os valores foram entre 40 e 60 pontos,
ou seja, dentro da faixa de pobreza hidrica moderada estabelecida no Quadro 2.

Contudo, assim como discutido por Molle e Mollinga (2003), a importancia do IPH esta relacionado com uma
possivel analise dos componentes, que pode indicar quais 0s setores que necessitam de maior atencéo, elegendo
prioridades no gerenciamento dos recursos hidricos.

Ao analisar a regido do Médio Paraiba, foi verificado que a disponibilidade per capita de 4gua na area é bem
pouca — 268,60 mi.anot.hab™ —, muito abaixo do valor considerado por Falkenmark (1989) apud Brown e
Matlock (2011) como de escassez absoluta, ou seja, abaixo de 500 md.ano.hab?, explicada pela baixa
quantidade de agua disponivel e grande quantidade de habitantes. Vale a pena ressaltar a dependéncia da
RHMRPB da Regido Hidrografica do Alto curso do Rio Paraiba, no qual se encontra o Acude Epitécio Pessoa
que abastece 5 cidades do Médio Paraiba, incluindo Campina Grande, maior centro urbano da regido com mais
de 400.000 habitantes.

Além desses aspectos, salienta-se no componente Recurso que a qualidade da agua dos agudes monitorados é
boa, apresentando IQA acima de 68 pontos e a variabilidade quantitativa e qualitativa é media, com coeficientes
de variagdo abaixo de 15%, mas se comparado com outras regibes do semiarido é baixo, indicando que a
quantidade e qualidade das &guas da regido hidrogréfica ndo variam muito ao longo do ano.

Relacionado ao componente Acesso, houveram bons resultados, pois tanto a varidvel acesso ao abastecimento
de agua, quanto a varidvel acesso ao esgotamento sanitério tiveram altos valores, reflexo da alta urbanizacédo
dessa area, em especial do municipio de Campina Grande, que possui mais de 97% da populagdo abastecida por
de rede de distribuicdo e 84% possui rede de esgotamento sanitario ou fossa séptica. Contudo, o acesso de
agua para irrigacdo é precario, com menos de 4% das areas plantadas realizando irrigacéo.

O componente Capacidade foi 0 de melhor resultado no Médio Paraiba, principalmente para os indicadores de
saude e educacdo, possuindo taxa de mortalidade infantil em menores de 5 anos melhor do que o recomendado
pelo Banco Mundial (2012) e indice de educagdo acima de 70. Por outro lado, a renda per capita esta abaixo da
meédia nacional, bem como a distribui¢do dessa riqueza ndo é boa, com indice de GINI de 0,43.
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No componente Capacidade, destaca-se a variavel participacdo publica que apresentou resultados altos, uma
vez que as reunibes do comité de bacia ocorrem como o planejado para o0 ano, apesar de a assiduidade as
reunibes ser baixa, principalmente em relagdo aos representantes dos municipios que compdem a bacia.
Contudo, com base nas atas de reunido do ano de 2012, foi verificado que os assuntos discutidos ainda estdo
aquém do objetivo do CBH-PB, com um carater mais informativo e menos tomador de decisdo, ndo havendo
discussfes nem sobre os conflitos existentes na bacia.

Por sua vez, o componente Uso apresentou o pior resultado dos componentes do IPH da RHMRPB, no qual,
apesar da varidvel consumo per capita ser bem proximo do valor 6timo recomendado pela ONU (2013), as
eficiéncias monetarias do uso agropecuario e industrial possuem valores bem baixos, necessitando serem
desenvolvidas agdes prioritarias a esses usos na regido hidrografica.

O resultado do componente Meio Ambiente foi influenciado pela baixa cobertura vegetal, consequéncia da alta
urbanizacdo da area, apesar da quantidade de espécies ameacadas de extingdo ser pouca. Outro aspecto
positivo foi 0 aumento na safra em 6,5% entre os anos de 2006 e 2011. Contudo, o instrumento de outorga
apresentou-se pouco difundido, pois apenas 25% dos usuarios outorgaveis estavam com a outorga vigente.
Devido a variacdo de aspectos positivos e negativos dentro das variaveis que constituem o componente Meio
Ambiente, este apresentou resultado moderado.

As circunstancias supracitadas mostram que apesar das condi¢des de oferta e demanda dos recursos hidricos na
regido do Médio Paraiba estarem em condi¢Bes ruins, a situacdo socioecondmica se destaca positivamente.
Logo, é possivel verificar que a area necessita de uma melhor gestdo dos recursos hidricos, em busca de
aumentar a disponibilidade e tornar os usos mais eficientes. Sendo assim, a fim de melhorar a condi¢do de
pobreza hidrica na regido hidrogréfica, seria melhor atuar estrategicamente nos recursos hidricos e nas
condi¢des naturais, focando no equilibrio entre oferta e demanda e preservando 0 meio ambiente. Contudo, é
importante ressaltar que nenhum dos componentes do IPH para a RHMRPB apresentou pontos altos, inclusive
nos componentes Acesso e Capacidade que apresentaram os maiores valores. Portanto, o resultado do IPH
indica que todas as nuances da pobreza hidrica devem ser objeto de intervengdo, desde as condi¢Ges naturais
até as condi¢Ges socioecondmicas.

Sendo assim, a andlise dos componentes do IPH para a regido do Médio Paraiba, subsidia informagdes muito
valiosas para a gestdo dos recursos hidricos nessa area, como a clara necessidade de aumento da disponibilidade
hidrica, desenvolvimento do acesso ao uso na irrigagdo, aumento da renda e melhor distribuicdo dessa, melhoria
da eficiéncia dos usos multiplos e preservacgdo da integridade ambiental. Salienta-se que essas agdes devem ser
realizadas de forma integrada, de maneira que uma auxilie a outra no alcance de metas, como por exemplo a
melhoria no acesso ao uso na irrigacdo, juntamente com a preservacdo do ambiente, melhore a produtividade
agricola e consequentemente a eficiéncia desse uso.

Outro destaque, é que independentemente do tipo de ponderacdo, a RHMRPB manteve a pobreza hidrica em
moderada, fortalecendo a hipdtese de que ha a necessidade de agdes tanto no ambito dos recursos hidricos
quanto no desenvolvimento sustentdvel da sociedade. Mesmo assim, vale a pena destacar que para a
componente principal do desenvolvimento sustentavel a regido do Médio Paraiba apresentou IPH melhor, pois
nessa ponderacdo 0s maiores pesos estdo para os componentes Acesso e Capacidade, enquanto que para a
ponderagdo da componente principal dos recursos hidricos 0s maiores pesos estdo nos componentes Recurso,
Uso e Meio Ambiente. Logo, como a RHMRPB teve seus maiores valores nos componentes Acesso e
Capacidade, o IPH obteve resultado melhor para a componente principal do desenvolvimento sustentavel,
novamente indicando que a regido possui melhor condi¢do socioeconémica que natural.

Esses resultados mostram que o IPH realizou seu papel de indicador, dando uma visdo abrangente do sistema
através de uma abordagem simplificada, utilizando a base conceitual da pobreza hidrica.

CONCLUSOES

Diante dos resultados e da discussdo, foi verificado a necessidade de agdes prioritarias na RHMRPB para o
aumento da disponibilidade de agua, de melhoria no acesso a irrigacdo, de aumento das eficiéncias dos usos
multiplos e de melhoria da integridade do meio ambiente. Contudo, é importante ressaltar que todos os
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componentes analisados no IPH apresentaram pontos fortes e pontos fracos, sendo necessarias intervencfes em
todos os aspectos da gestdo dos recursos hidricos.

Independentemente da ponderacéo realizada, a regido do Médio Paraiba obteve a mesma classificagdo do IPH,
sendo caracterizadas por uma pobreza hidrica moderada, apresentando resultado condizente com a realidade da
bacia. Portanto, verificou-se que o IPH foi representativo da situagdo da pobreza hidrica da RHMRPB,
realizando seu papel de indicador, de fornecer uma visdo abrangente do sistema através de uma anéalise
simplificada, associada a sua base conceitual. Além disso, a analise dos componentes do IPH auxilia diretamente
os tomadores de decisdo na gestdo dos recursos hidricos, dando subsidios a agBes mais racionais, podendo
eleger prioridades nas atividades a serem desenvolvidas, no continuo melhoramento do uso, controle e protecédo
dos recursos hidricos.

Com a ferramenta do IPH, a comunicacdo também foi melhorada, pois através da metodologia simples,
sistemdtica e transparente, foi possivel representar a complexidade da interacdo entre os recursos hidricos e a
sociedade, num Unico valor numérico; ao mesmo tempo em que a classificacdo do IPH, traduz o significado
desses nimeros em relagdo a pobreza hidrica.
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