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RESUMO

Muitas empresas procuram reduzir seus custos, minimizando o impacto ambiental e agindo com
responsabilidade. Um exemplo de como isso pode ser feito é através do controle da geragdo e destinagdo de
seus residuos que, se bem gerenciados, tornam o processo economicamente vidvel. Uma ferramenta importante
adotada para a melhoria dos resultados operacionais ¢ a logistica. E nesta area que as empresas podem obter
reducdo de custo e melhoria de desempenho, tornando a logistica uma atividade chave para determinados tipos
de organizacdo. As vantagens econdmicas e ambientais fazem da etapa de logistica um grande instrumento do
gerenciamento empresarial. A minimizacdo dos gastos do empreendimento e a diminuicdo dos impactos
ambientais sdo alguns dos principais objetivos do gerenciamento de residuos. A importancia deste trabalho foi
apresentar o gerenciamento de residuos solidos realizado por uma empresa no ramo da construcao civil, como
uma alternativa para otimizacdo da logistica e demonstrar que o gerenciamento de residuos por uma empresa
geradora pode ser uma alternativa mais eficiente frente as suas necessidades. Ao longo do estudo foram
analisados dados dos gerenciamentos realizados pelas empresas geradora e contratada e, posteriormente, feita
uma comparagao entre as duas. Foi observado que a logistica do gerenciamento pela empresa geradora foi mais
eficaz com o aumento de 34,3% do nimero de retiradas de cagambas para destinagdo dos residuos sélidos. O
custo mensal do gerenciamento de residuos pela empresa geradora foi reduzido em 32,9% quando equiparados
0s recursos oferecidos pela empresa contratada e adicionados os valores com a venda dos residuos reciclaveis.
Os beneficios observados foram diversos, entre eles: melhor controle da logistica, apoio ao andamento da obra,
melhor controle de destinacdo, melhor controle da documentagdo, maiores valores de venda de residuos,
melhor adaptacdo na logistica de retirada das cagambas, apoio as emergéncias ambientais, menos burocracia,
retirada em horérios pré-determinados, exclusividade do servico etc. Os dados apresentados neste trabalho
permitirdo uma nova visdo do gerenciamento e da logistica de residuos nas obras de construcao civil.

PALAVRAS-CHAVE: Residuos de construcdo, Custos do gerenciamento, Logistica.

INTRODUCAO

Diante de um mercado globalizado, as empresas estdo tomando um comportamento ambiental ativo,
transformando uma postura passiva em oportunidades de negdcios. Elas buscam utilizar a pratica de gestdo
ambiental para obter vantagens competitivas, implementando estratégias diferenciadas no cuidado ambiental
em suas operagdes, quer seja no processo de produgdo, armazenamento, transporte, entre outras.
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O conceito de sustentabilidade ilustra bem estas preocupacfes e busca conciliar uma producdo ou prestacdo de
servigo eficiente, que incorra em beneficios econdmicos a empresa, melhorias a sociedade e reducdo dos
impactos ambientais.

Muitas empresas procuram reduzir seus custos, minimizando o impacto ambiental e agindo com
responsabilidade. Uma forma economicamente viavel é o controle da geragdo e destinacéo de seus residuos.
Neste contexto, aplica-se 0 conceito de Gestdo ambiental, que pode ser entendida como um conjunto de
atividades de planejamento, procedimentos, processos e recursos que visam reduzir desperdicios, prevenir
riscos e garantir melhor desempenho ambiental da empresa.

A logistica surge como ferramenta importante na melhoria de resultados operacionais, ja que é responsavel
pela gestéo dos fluxos ao longo de uma cadeia produtiva. E nesta area que as empresas podem obter reducio
de custos, melhorando seu desempenho e tornando a logistica, uma atividade chave para determinados tipos de
organizagao.

A contribui¢do na obtencdo de vantagens econémicas sem desconsiderar aspectos ambientais torna a logistica
uma grande ferramenta para a gestdo empresarial. A minimizacdo dos gastos do empreendimento e a
diminuicdo dos impactos ambientais sdo alguns dos principais objetivos do gerenciamento de residuos.

A importancia deste trabalho foi demonstrar que o gerenciamento de residuos por uma empresa geradora, no
ramo da construgdo civil, pode se mostrar uma alternativa mais eficiente frente as suas necessidades.

MATERIAIS E METODOS

O estudo foi realizado em um canteiro de obras de um consdrcio de construgdo civil, no estado de
Pernambuco. O Consorcio é responsavel por obras nas Unidades de Coqueamento Retardado e de Tratamento
Caustico em uma Refinaria, localizada na Rodovia PE 60, Km 10, Suape, Ipojuca/PE.

A implantacdo das Unidades de Coque e de Tratamento Caustico é realizada através do fornecimento de
materiais, equipamentos, construcdo civil, montagem eletromecénica, condicionamento, testes, pré-operacao,
parte da assisténcia a operagdo das seguintes areas: duas Unidades de Coqueamento Retardado; duas Unidades
de Tratamento Cdustico; duas Subestacdes e duas Casas de Controle Local.

Foram utilizados dados do contrato de gerenciamento pela empresa, bem como controle por meio de tabelas de
quantitativo de cagambas retiradas no periodo de janeiro a junho de 2012 e de janeiro a junho de 2013, valores
de compra e aluguel de caminhdes para transporte de residuos, compra de cacambas e custos de recursos
humanos. Além disso, foi realizado o levantamento de precos de destinagdo final e venda dos residuos nas
empresas receptoras e foi feita uma comparacgdo do gerenciamento de residuo feito pela empresa geradora e
por empresa contratada em um periodo igual de seis meses.

Os dados foram coletados nos diversos setores do Consdrcio, como no de Contratos, Recursos Humanos,
Aquisicdo, Meio Ambiente, e também das empresas receptoras de residuos. Foi analisado um periodo referente
a seis meses de operacBes da empresa contratada e da empresa geradora, de Janeiro de 2012 a junho de 2012 e
de janeiro de 2013 a junho de 2013, respectivamente.

Neste estudo, foram considerados os residuos gerados por uma empresa de construgdo civil, os quais incluem:
entulho, organico, comum, plastico, papel, metal, madeira e contaminado. Os métodos de destinacdo final
considerados foram: reciclagem, aterro sanitario e aterro industrial. Assim, uma comparacéo foi realizada com
o0 gerenciamento de residuos por uma empresa contratada e pela empresa geradora.

Os dados foram demonstrados mensalmente através de tabelas e gréficos, produzidos pelo Microsoft Office
Excel 2007, como uma forma de comparacgéo dos gerenciamentos de residuos pelas empresas.
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RESULTADOS
QUANTITATIVO DE RESIDUOS E DE RETIRADA DE CACAMBAS (VIAGENS)

Foi observado um quantitativo de residuos gerados durantes os meses de janeiro a junho de 2012, quando o
contrato da empresa gerenciadora estava vigente, e foram analisados os dados dos mesmos meses, porém do
ano de 2013, um ano depois, com o gerenciamento realizado pela empresa geradora. Os dados quantitativos
podem ser observados na Tabela 1.

Tabela 1. Comparacado da destinacéo de residuos, em quilogramas (Kg), nos periodos de janeiro a junho
de 2012 (gerenciamento pela empresa contratada) e de janeiro a junho de 2013 (gerenciamento pela
empresa geradora).

MATERIAL EMPRESA JAN FEV MAR ABR MAI JUN
MADEIRA Ceradora (2013) 105.895 160.381 | 368.212 204.220 171,533 143.310
Contratada (2012) 70.950 67.750 61.840 79.815 76.470 75.270
COMUM Ceradora (2013) 31.570 59.570 61.930 82.220 89.170 70.590
Contratada (2012) 30.500 35.320 32.090 28.000 32.410 33.430
- Geradora (2013) 53.910 68.840 75.220 77.860 77.300 78.540
ORGANICO
Contratada (2012) 30.580 20.590 25.680 29.520 29.940 28.980
METAL Geradora (2013) 31.000 46.740 56.140 115.548 99.152 50.400
Contratada (2012) 40.420 35.280 16.230 9.470 2.740 5.840
Geradora (2013) 0 0 2.150 0 2.080 0
COBRE
Contratada (2012) 0 0 0 0 0 0
o Geradora (2013) 21.770 29.252 22.815 15.385 23510 13.163
PLASTICO
Contratada (2012) 0 0 0 5.880 6.885 5.255
PAPEL Ceradora (2013) 2.120 1.900 2.750 700 560 180
Contratada (2012) 92 286 65 337 219 137
ENTULHO Ceradora (2013) 172.600 195.780 152.600 213.070 195.100 111.230
Contratada (2012) 108.340 25.950 19.770 16.080 30.520 15.080
Geradora (2013) 6.680 11.930 11.730 14.680 17.670 20.190
CONTAMINADO
Contratada (2012) 12.480 3.260 9.140 6.430 10.510 16.500

Apo6s a coleta desses dados, o comparativo de destinagdo de residuos no periodo estudado entre as duas
empresas pode ser feito, como sera observado nos graficos das Figuras 1 a 9.

As quantidades em retiradas e em peso de madeira foram maiores pela empresa geradora, 0 que aumentou o
indice de reciclagem desse residuo (Figura 1). O aumento de retirada pela empresa geradora foi de 27,50% em
relacdo a empresa contratada.
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Figura 1. Gréafico comparativo de retiradas de cacambas pelos caminhdes e peso * (em quilogramas)
de madeira destinada pela contratada e pela geradora.

Para o aterro sanitario foi destinada uma maior quantidade de lixo comum pela empresa geradora. Nos meses
de janeiro e mar¢o de 2012, a contratada retirou mais cagambas, porém o peso sempre foi menor do que o
retirado pela geradora (Figura 2). O aumento de retirada pela empresa geradora foi de 21,63% em relagdo a
empresa contratada.
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Figura 2. Grafico comparativo de retiradas de cagambas pelos caminhdes e peso (em quilogramas)
de lixo comum destinado pela contratada e pela geradora.

A retirada de orgénico permaneceu basicamente com 0 mesmo quantitativo, quando feita a comparagdo das
duas empresas. A Unica diferenca pode ser observada nos pesos, o que pode ser explicado pelo quantitativo de
funcionarios que aumentou dentro da obra. Independente de a cacamba estar cheia de residuos, a mesma era
retirada diariamente para ndo haver problemas com a decomposicao do material (Figura 3).

! A palavra “peso” foi utilizada no sentido mais popular do seu uso, equivalente & massa em quilograma.
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Figura 3. Grafico comparativo de retiradas de cagambas pelos caminhdes e peso (em quilogramas)
de residuo organico destinado pela contratada e pela geradora.

Na Figura 4, a quantidade de retirada de metal e os pesos foram maiores pela empresa geradora, exce¢do para
0 més de janeiro, 0 que aumentou o indice de reciclagem desse residuo e a quantidade de retiradas em 55,79%.
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Figura 4. Gréafico comparativo de retiradas de cagcambas pelos caminhdes e peso (em quilogramas)
de metal destinado pela contratada e pela geradora.

O cobre foi destinado nos meses de marco e maio de 2013 pela empresa geradora. Essa discrepancia de
retirada é normal, devido ao residuo ser gerado de forma mais lenta, aumentando o tempo para completar uma
cacamba. Pode ser observado que ndo houve destinagdo de cobre no periodo analisado pela empresa
contratada (Figura 5).
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Figura 5. Gréafico comparativo de retiradas de cacambas pelos caminhdes e peso (em quilogramas)
de cobre destinado pela contratada e pela geradora.

Nos primeiros meses de 2012 ndo houve destinagdo dos residuos plasticos pela contratada, devido a
dificuldade na sua segregagdo. Muitas vezes, as cacambas de residuos plasticos apresentavam materiais
diversos, o que fazia com que as mesmas fossem destinadas para o aterro, pois a empresa de reciclagem néo
aceitava residuos misturados. Como a contratada ndo possuia metas de reciclagem, ndo se preocupava com tais
indices, ndo havendo, portanto, interesse na melhoria da segregacdo. Assim, a empresa contratada destinava
maior quantidade de residuos reciclaveis ao aterro, diminuindo os indices de reciclagem (Figura 6).
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Figura 6. Grafico comparativo de retiradas de cagambas pelos caminhdes e peso (em quilogramas)
de plastico destinado pela contratada e pela geradora.

Em relacdo ao papel (Figura 7), apesar dos meses de abril e junho de 2012 apresentarem retiradas maiores pela
empresa contratada, pode ser verificado que os pesos eram maiores em todos 0s meses, pela empresa geradora.
Um dos motivos da maior quantidade de viagens pode ser que muitas vezes o papel, especificamente as caixas
de papeldo, era descartado em formato de caixas montadas, 0 que acarretava muitos espacos vazios dentro da
cacamba, fazendo com que a cacamba ficasse indisponivel mais rapidamente e que a retirada da mesma
apresentasse peso menor. Uma preocupacao que a geradora tinha era em compactar esse residuo, aumentando
o tempo da cacamba dentro do canteiro e diminuindo a quantidade de viagens, otimizando, assim, 0s custos e a
logistica. Comprovando que os indices de reciclagem também aumentaram para esse residuo, com o
gerenciamento pela empresa geradora. O aumento de retiradas de papel foi de 106,25%.
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Figura 7. Grafico comparativo de retiradas de cagambas pelos caminhdes e peso (em quilogramas)
de papel destinado pela contratada e pela geradora.

Verifica-se, de um modo geral, que a empresa geradora foi mais eficiente quanto a destinagdo de seus residuos,
guando comparada com a empresa contratada. Este fato pode ser comprovado, além dos dados anteriores, pela
guantidade de entulho retirada pela empresa geradora. O mesmo pode ser observado em relacdo ao peso desse
residuo (Figura 8).
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Figura 8. Grafico comparativo de retiradas de cagambas pelos caminhdes e peso (em quilogramas)
de entulho destinado pela contratada e pela geradora.

Sobre o residuo contaminado (Figura 9), pode ser analisado que a geradora retirou mais cacambas e destinou
maior quantidade em peso do que a contratada, com excecéo somente no més de janeiro de 2012.
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Figura 9. Gréafico comparativo de retiradas de cacambas pelos caminhdes e peso (em quilogramas)
de residuo contaminado destinado pela contratada e pela geradora.

No periodo estudado, a empresa geradora apresentou um aumento de 34,33% de retirada de cagambas para
destinacdo em relagcdo a empresa contratada. O gerenciamento pela empresa geradora, além de melhorar os
indices de reciclagem, evitou o acimulo de residuos no canteiro de obras, demonstrando otimizacdo no
processo logistico.

VALORES DE DESTINAGAO DOS RESIDUOS — VENDA DE RECICLAVEIS

Para a empresa geradora, os valores dos residuos reciclaveis eram mais vantajosos, pois a venda era feita
diretamente para as empresas receptoras, sem intermediarios, 0 que aumentou o valor de venda dos residuos
reciclaveis, conforme Tabela 2.

Tabela 2. Valores de venda dos residuos reciclaveis diretamente para empresas receptoras e para
empresa contratada para gerenciamento.

VALORES VENDA (R$/Kg)
Empresa Cobre Metal Papel Madeira Plastico
Geradora R$ 3,50 R$ 0,15 R$0,18 R$ 0,00 R$ 0,00
Contratada R$ 0,00 R$ 0,08 R$ 0,06 R$ 0,04 R$ 0,06

No caso dos residuos de fios e cabos de cobre, a empresa contratada ndo possuia um valor de venda, pois estes
residuos saiam misturados nas cacambas de metal e o quantitativo gerado era pouco. Percebe-se, inclusive, que
a geradora deixava de ganhar com a venda desse residuo de alto valor econdmico.

Em relagdo ao plastico e a madeira, a empresa geradora fazia doagdo desses residuos para 0s receptores
devidamente licenciados. A contratada pagava a geradora os valores correspondentes e revendia os residuos
para as empresas de reciclagem.

Os valores recebidos pela venda de residuos no gerenciamento pela empresa contratada e pela empresa
geradora podem ser observados na Tabela 3.

Tabela 3. Valores totais de venda dos materiais reciclaveis nos periodos de janeiro a junho de 2012
(contratada) e de janeiro a junho de 2013 (geradora).

VALORES TOTAIS (R$)
Empresa Cobre Metal Papel Madeira Plastico Total
Geradora R$ 14.805,00 R$59.847,00 R$1.477,80 R$0,00 R$0,00 R$76.129,80
Contratada R$0,00 R$8.798,40 R$ 68,16 R$17.283,80 R$1.081,20 R$27.231,56
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Observou-se que mesmo com a doagdo de residuos plasticos e de madeira, 0 ganho com a venda dos outros
reciclaveis foi maior pela empresa geradora do que quando eram vendidos por intermédio da empresa

contratada. Ressalta-se que os residuos doados podem, em algum momento, gerar receita caso a geradora
decida vendé-los e esta receita sempre sera maior se a venda for realizada sem intermediarios.

VALORES DE DESTINAGCAO DOS RESIDUOS - DISPOSIGAO FINAL EM ATERROS

Os valores para disposicao dos rejeitos em aterros eram os mesmos, independente se fossem transportados pela
empresa contratada ou pela empresa geradora (Tabela 4).

Tabela 4. Valores cobrados para disposicio dos rejeitos em aterros.

VALORES DEDISPOSICAO FINAL (R$/Ton)
Residuo Destinacéo Valor
Comum/Organico Aterro Sanitario R$ 63,34
Entulho Aterro Sanitario R$ 49,84
Contaminado Aterro Industrial R$ 400,00

A diferenca dos custos de destinacdo estava na quantidade dos materiais que eram dispostos nos aterros,
conforme pode ser verificado na Tabela 5.

Tabela 5. Valores totais de destinagéo final em aterros no periodo de janeiro a junho de 2012
(contratada) e de janeiro a junho de 2013 (geradora).

VALORES TOTAIS (R$)
Empresa Comum Orgénico Entulho Contaminado Total
Geradora R$ 25.022,47 R$ 27.341,98 R$ 51.852,54 R$ 33.152,00 R$ 137.368,98
Contratada R$ 12.145,45 R$ 10.469,47 R$ 10.752,48 R$ 23.328,00 R$ 56.695,40

Analisando a Tabela 5, verifica-se que a empresa geradora teve maior custo na destinagdo de comum,
organico, entulho e contaminado. Porém, este custo é resultado da maior quantidade de retiradas pela empresa
geradora e representa melhoria na logistica do transporte.

Vale salientar que os valores para destinacdo em aterros ja estavam inclusos nos valores do contrato. Pode-se
deduzir que os custos para a empresa contratada aumentariam a medida que aumentassem as retiradas desses
residuos.

CUSTOS DOS GERENCIAMENTOS

Foram compilados na Tabela 6, os dados para a comparagdo dos custos mensais do gerenciamento completo
entre as duas empresas.

Tabela 6. Comparativo dos custos do gerenciamento de residuos entre a empresa geradora e a

contratada.
. . Contratada Geradora
Descricéo do Servico - — - —

Quantidade Valor Unitario Valor Total Quantidade | Valor Unitario Valor Total

Custo inicial - - - - R$ 245.000,00 R$ 245.000,00
i t tivi - - R$ 4.82 R$ 4.82

Gerenciamento das atividades R$ 7392163 R$ 7392163 $4.820,00 $4.820,00
Custos comaterro - - R$22.894,83 R$22.894,83
Cagamba estacionaria (5ms) 60 R$ 198,48 R$11.908,80 2 R$0,00 R$0,00
Poliguindaste duplo 2 1 R$ 12.400,00 R$ 12.400,00
Pollqu indaste simples 0 RS 17.532.93 RS 35.065,86 4 R$ 6.000,00 R$ 24.000,00
Caminh&o Roll on/ Roll off 0 1 R$ 2.400,00 R$ 2.400,00
Motorista e auxiliar 4 11 R$6.320,16 R$69.521,76
TOTAL MENSAL - - R$ 120.896,29 - - R$ 136.036,59
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O contrato com a empresa gerenciadora incluia no item “gerenciamento das atividades” custos de um
supervisor com veiculo e o valor para a disposi¢do dos rejeitos em aterros. O custo inicial para a empresa
geradora incluia a compra de 92 cagcambas estacionarias de 5m3, como também valores de faixas refletivas,
adesivos para cagambas, lonas, cordas e radios de comunicacédo, valores de licenciamento, treinamento de
motoristas e ajudantes e documentacgéo necessaria dos veiculos e motoristas.

Verifica-se que o custo inicial que a geradora teve equivale a aproximadamente dois meses de gerenciamento
pela contratada. O 6nus da diferenca no valor mensal de aproximadamente R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
pela empresa geradora permite que a mesma se beneficie de recursos ndo oferecidos pela contratada.
Comparando em termos quantitativos, a geradora possuia a mais: dois caminhdes simples, um caminhdo Roll
on/ Roll off, sete operadores de poliguindastes, 32 cagambas estacionarias de 5m?3 (que, somadas com as outras
60, ndo possuiam custo mensal) e uma cagamba de 38ms.

Apesar dos custos iniciais para implementagdo dessa logistica, o beneficio imediato e em longo prazo é
evidente, pois os recursos adquiridos podem ser destinados a outras obras da empresa.

Roviriego (2005) mostrou que o custo aumenta quando o servigo é realizado por empresa terceirizada.
Desconsiderando os recursos adicionais que a empresa geradora obteve e equiparando-os, pode-se observar
também neste estudo que o valor do gerenciamento pela empresa geradora pode ser menor que o valor do
gerenciamento pela contratada.

Quando retirados dos custos os recursos adicionais (ou seja, igualados os recursos de cada empresa), 0 custo
inicial da empresa geradora tem uma reducédo de 33,3% e passa a ser de R$ 163.330,44; e o custo total mensal
do seu gerenciamento tem uma reducéo de 33,2% e passa a ser de R$ 90.763,81.

Realizando a comparagdo dos custos do gerenciamento mensal da contratada e da geradora, observa-se que,
equiparando os recursos e adicionando a venda dos reciclaveis, a geradora passa a ter um custo de R$
78.075,51, 0 que equivale a uma reducdo de 32,9% em relacdo ao valor pago para o gerenciamento com a
empresa contratada. Neste caso, o gerenciamento pela empresa geradora é economicamente viavel.

BENEFICIOS DO GERENCIAMENTO PELA EMPRESA GERADORA

Além do ganho com os reciclaveis, a empresa geradora realizou mais retiradas de cagambas para destinacao de
residuos do que a empresa contratada. Com isso, ndo houve acimulo de residuos e cacambas cheias na area de
trabalho, o que ndo acontecia com a empresa contratada.

Roviriego (2005) afirma que a operacdo de coleta compreende a partida do veiculo da garagem, o percurso até
o local onde o residuo foi acondicionado, o transporte até o destino e o retorno ao ponto de partida. A analise
dos dados aqui apresentados mostrou que no gerenciamento de residuos pela empresa geradora, 0 tempo de
deslocamento para coleta foi menor, pois o veiculo estava no local onde o residuo foi gerado, diminuindo
assim o tempo de coleta e aumentando a quantidade de retiradas.

Além desse beneficio, os operadores e ajudantes possuiam horério de entrada para inicio das atividades de
trabalho na empresa geradora. Ou seja, ndo havia o tempo de deslocamento do motorista e do caminhdo da
empresa contratada para a empresa geradora, o que poderia ocasionar atrasos (transito, imprevistos, acidentes).
Houve melhora na organizacdo da programacao de retirada de cagcambas e no controle das viagens.

Uma outra vantagem, conforme Gais (2005) citou a respeito de um bom servi¢o no gerenciamento de residuos,
na empresa geradora 0s motoristas e ajudantes eram treinados sempre que necessario; equipamentos e veiculos
inspecionados mensalmente e manutencao preventiva e corretiva rapida na prépria empresa. Isto possibilitava
um melhor gerenciamento de todo o processo.

Da mesma forma, houve melhora no controle de documentacdo por parte da empresa geradora (manifestos de
residuos, pesagens, certificados de destinacdo final etc), pois ndo havia dependéncia de intermediario para
entrega destes documentos. Consequentemente, houve melhora na rastreabilidade dos residuos. Confirmando o
estudo de Pucci (2006), houve melhor controle na documentacdo, ja que a cadeia logistica foi encurtada, por
nado possuir empresa terceirizada.
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A empresa geradora possuia uma balanga, enquanto a empresa contratada néo. Isto influenciou no controle das
quantidades de residuos reciclaveis destinadas, pois os residuos reciclaveis eram pesados antes de irem para o
destino final o que ndo acontecia com a empresa contratada, que so fornecia os pesos no final de cada més.

Também importante citar que como um canteiro de obras esta em constante mudanca, o fato de sempre ter
caminh&o disponivel para movimentagdo de cagambas, para situagdes emergenciais, facilitava o andamento da
obra. N&o havia burocracia nem custo extra para solicitar caminhéo para realizar essas movimentagoes.

De acordo com Silva (2011), a gestdo nos canteiros de obra trouxe varios beneficios, principalmente em
relagdo a organizacdo e limpeza do local de trabalho. Pode ser observado que os materiais desperdigados
podiam ser melhor aproveitados. Com o transporte proprio, a empresa geradora possuia facilidade para levar
as cagcambas para a rea de triagem e fazer um melhor aproveitamento dos residuos.

Como uma das formas de reaproveitamento pode-se citar a utilizacdo do entulho na pavimentacdo,
regularizacdo e cascalhamento de vias internas da obra, conforme citado por Silva e VVasconcelos (2001 apud
SILVA, 2011). Essa atividade também foi realizada dentro do canteiro de obra, pois os caminhfes da empresa
geradora podiam fazer o basculamento das cagambas nas vias, 0 que ndo acontecia com a empresa contratada.

Outra vantagem do gerenciamento pela empresa geradora é a possibilidade de segregar os residuos melhor,
pois os operadores dos caminhdes e 0s ajudantes, orientados pelo supervisor, tinham o cuidado de verificar o
nivel de mistura do material, realizando a segregacdo no momento da retirada. Ao contrario, a empresa
contratada ndo tinha a preocupagdo com metas de reciclagem, levando a cagamba diretamente para o destino.

Juntamente com a parte logistica do gerenciamento dos residuos, a empresa geradora pode acompanhar
melhor, através de visitas técnicas e relatérios realizados, o destino dos residuos sélidos. Semestralmente, eram
realizadas visitas a todos os receptores de residuos para acompanhamento das atividades e verificagdo de
cumprimento das obrigacGes constantes das licengas de operacdes e controle de documentacdo. Este
procedimento também deveria ser realizado pela empresa contratada. Contudo, ou néo era realizado da forma
correta (respeitando os prazos) ou, quando realizado, havia demora na entrega dos relatorios e,
consequentemente, 0 acompanhamento das atividades dos receptores era falho.

Como um todo, a logistica do gerenciamento de residuos pela empresa geradora apresentou um custo/beneficio
melhor do que com a contratada.

CONCLUSOES

A logistica do gerenciamento pela empresa geradora foi mais eficaz com o aumento do nimero de destinacao
dos residuos sélidos, resultando num ganho com a venda dos residuos reciclaveis e um custo menor quando
comparado com a empresa contratada.

Os beneficios observados para a empresa geradora foram: melhor controle da logistica de destinacdo e da
documentagdo, apoio ao andamento da obra, maiores valores de venda de residuos, melhor adaptacdo na
logistica de retirada das cagambas, apoio as emergéncias ambientais, menos burocracia, retirada em horarios
pré-determinados e exclusividade do servigo.

A mudanca no gerenciamento dos residuos pode ser uma alternativa que trara muitos beneficios de natureza
logistica, econdmica e ambiental para a empresa geradora. Porém, sdo necessarios mais estudos de viabilidade
para empresas menores e/ou de outras areas de atuacao.
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