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RESUMO

Neste estudo avaliou-se a aplicagdo do indice de Qualidade para Programas de Coleta Seletiva de Residuos
Sélidos Urbanos (IQCS), desenvolvido em etapa anterior de pesquisa. Foram coletados dados operacionais de
diversos municipios brasileiros com coleta seletiva em funcionamento ha pelo menos um ano (primarios) e
dados secundarios de diferentes fontes de informagdo. Os dados foram inseridos na planilha de célculo do
IQCS para avaliacéo, sendo realizados ajustes em func¢do da qualidade dos dados obtidos resultando no 1QCS
ajustado. Todos os programas avaliados tiveram baixo desempenho em termos do IQCS. Porém, com a
aplicacdo do IQCS ajustado, 87% dos municipios estudados tiveram avaliagdo regular com aplicacdo dos
dados da prefeitura e 37,5% e 62,5%, respectivamente, obtiveram classificacdo “boa” e “regular”. Este
resultado reforca a importancia de se criar mecanismos de registro rotineiro de dados operacionais e de custo
pelas iniciativas de coleta seletiva. Neste contexto, a proposicéo de indices e indicadores pode representar um
incentivo para o melhor uso de ferramentas de gestdo ambiental.

PALAVRAS-CHAVE: Residuos sélidos, indicadores, coleta seletiva, gerenciamento.

INTRODUCAO

No Brasil, a maior parte das iniciativas e aces de coleta seletiva € informal. Apenas 17% dos municipios
operam programas de coleta seletiva, 0 que corresponde a 927 experiéncias implantadas e em funcionamento.
A maioria das iniciativas esta concentrada nas regifes Sudeste e Sul do pais, correspondendo a 81% do total
experiéncias avaliadas na pesquisa CICLOSOFT, 2014.

As diretrizes da Politica Nacional de Residuos Sélidos (BRASIL, 2010) tem contribuido para o aumento do
nimero de municipios com programas de coleta seletiva, pois incorporam conceitos modernos e indutores
como responsabilidade compartilhada e logistica reversa, que pressupem o envolvimento dos gestores
publicos, empresas privadas e a sociedade civil organizada.

Cabe destacar que a caréncia de informagdes confidveis sobre o tema tem levado os técnicos e pesquisadores
do setor a apontar a necessidade de padronizacdo na apresentacdo de experiéncias, fundamentais para
comparac0es e analises que possam subsidiar a implantagéo de novos programas, assim como o planejamento e
a execucdo de politicas e agbes mais adequadas para o setor.
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Neste contexto, a utilizacdo de indicadores e indices representa uma medida adequada uma vez que possibilita,
a partir da informacéo sobre a situacdo existente, o estabelecimento de comparacdes entre realidades distintas,
de modo a subsidiar a tomada de decisdes sobre acBes a recomendar ou a aplicar de imediato. Por sua vez 0s
temas ambientais ndo possuem tradicdo de producdo estatistica no pais, fato atribuido em parte a pouca
disponibilidade de informacgdes da area ambiental para a sua constru¢cdo (BESSERMAN, 2003).

Considerando que seria possivel representar os diversos aspectos envolvidos em Programas de Coleta Seletiva
a partir de um grupo de indicadores, em etapa anterior de pesquisa foi proposto e validado um Grupo de
Indicadores de Referéncia para Coleta Seletiva de Residuos Sélidos Urbanos (GIR-CSRSU) que contempla os
aspectos de custo, escala, operacdo e participagdo social e apresentam carater universal, pois tém sido
utilizados em programas de coleta seletiva urbana em diversos paises (BRINGHENTI; ZANDONADE;
GUNTHER, 2011).

A pesquisa que motivou o presente estudo faz parte de um projeto, desenvolvido desde 2004, que considera a
hipotese de que a formulagdo de um indice de Qualidade da Coleta Seletiva com base no GIR-CSRSU poderia
levar a maior utilizagéo prética destes indicadores de gestdo ambiental.

Em estudos anteriores foi proposto o indice de Qualidade para Programas de Coleta Seletiva de Residuos
Sélidos Urbanos (IQCS), o qual se mostrou conservador na avaliagdo de alguns programas existinde—e
evidenciou grande dificuldade na coleta de dados confidveis para a sua utilizacdo. Este estudo busca, portanto,
ajustar o 1QCS, e avaliar de forma comparativa o0 uso de dados secundarios de modo a representar a realidade
dos programas de coleta seletiva implantados nos municipios brasileiros.

O indice que se busca estabelecer devera ser de facil entendimento e aplicacdo pratica aos diversos portes e
peculiaridades dos municipios brasileiros, como contribuicdo para a padronizacdo da apresentacdo de
experiéncias, fundamental para comparagdes e analises que poderiam subsidiar a implantacdo de novos
programas, o planejamento e execucao de politicas e acGes mais adequadas para o setor.

METODOLOGIA

De acordo com Pereira (2005), os indicadores e indices somente passam a ser efetivamente utilizados quando
sdo capazes de retratar de forma clara e pratica, seguidos de preceitos éticos, 0s aspectos para os quais foram
propostos, além de terem critérios claramente definidos para sua avaliagdo. Essa premissa foi adotada como
referencial tedrico no processo de avaliacdo do desempenho do IQCS. O presente estudo e-contemplou as
etapas metodoldgicas (E3 e E4), conforme apresentado na Figura 1.
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Figura 1: Fluxograma das etapas metodolégicas

Inicialmente foram identificados e selecionados dados e informacBes junto a programas de coleta seletiva
existentes no Brasil que permitiram a aplicacdo do IQCS e a identificacdo e avaliacdo de seus pontos criticos.
Para o levantamento e atualizacdo de dados junto a experiéncias de coleta seletiva brasileiras foi utilizada a
internet como principal meio de pesquisa [E1].

A escolha dos municipios foi direcionada para as capitais e regides metropolitanas brasileiras, considerando
que, em geral, essas regides possuem sistemas de gerenciamento de residuos mais estruturados. Ao todo foram
selecionados 109 municipios brasileiros com experiéncias de coleta seletiva distribuidos da seguinte forma:
Acre (1), Alagoas (1), Amazonas (1), Bahia (2), Ceara (1), Distrito Federal (1), Espirito Santo (12), Goias (2),
Minas Gerais (9), Mato Grosso (1), Paraiba (1), Para (1), Parana (7), Pernambuco (10), Rio de Janeiro (7), Rio
Grande do Norte (2), Rio Grande do Sul (14), Roraima (1), Santa Catarina (7), Sergipe (1) e S&o Paulo (27).

Foram realizadas buscas em bancos de dados referentes a programas municipais de coleta seletiva no pais. As
principais fontes encontradas foram o Diagnéstico de Manejo de Residuos Solidos produzido pelo Ministério
das Cidades, por meio do Sistema Nacional de Informag6es sobre Saneamento (SNIS) e na Pesquisa Ciclosoft,
realizada bianualmente pelo Compromisso Empresarial para Reciclagem (CEMPRE, 2014). Além disso, foi
utilizada a Lei 12.305/2010, que institui a Politica Nacional de Residuos So6lidos (PNRS) para verificar as
diretrizes a serem seguidas [E1].

Do grupo selecionado, 7 prefeituras ndo possuiam informagdes sobre setores responsaveis pela coleta seletiva
e em outras 3 a pagina estava indisponivel; logo esses 10 municipios foram retirados da amostra, que foi
composta por 99 municipios. A esses foi enviado e-mail apresentando a pesquisa e solicitando dados sobre
coleta seletiva registrados em formulario enviado por meio da ferramenta gratuita “Google docs” [E2]. O
critério de corte utilizado foi o funcionamento da coleta seletiva, de forma regular, pelo periodo minimo de um
ano.

Para os municipios que enviaram informagGes incompletas, inicialmente tentou-se contato por e-mail e
telefone. Nos casos em que ndo foi possivel obter os dados, definiu-se que seria atribuida a menor nota da
planilha de calculo ao parametro nao respondido.

As informagdes colhidas no levantamento de dados primarios e secundarios foram utilizadas como base para
realizacdo dos testes de aplicacdo do IQCS e sistematizacdo dos seus resultados [E2]. Foram utilizados os
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dados mais recentes do diagndstico elaborado pelo SNIS e da pesquisa Ciclosoft (2014), realizada pelo
CEMPRE.

O valor de referéncia para o célculo do custo médio da coleta seletiva foi atualizado para US$ 195,23,
considerando o délar a R$2,98. Ainda para o calculo do custo médio, foi considerado o custo da coleta seletiva
de 4,6 vezes o custo da coleta convencional (CEMPRE, 2014).

A etapa de avaliacdo dos potenciais e limitacdes do IQCS [E3] foi desenvolvida a partir da analise critica dos
resultados da etapa E2, que serviu de base para a redistribuicdo dos pesos atribuidos aos indicadores na
planilha original para o calculo do 1QCS. A partir do ajuste de pesos na planilha do 1QCS, foram realizados
novos testes de aplicacdo do indice, os quais foram comparados com os resultados da etapa anterior [E3],
utilizando-se de critérios estatisticos, e quando necessario novos ajustes [E4].

Apos realizar os ajustes do 1QCS, os dados foram testados novamente e reclassificados, de acordo com a nota
obtida no célculo do 1QCS.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados referentes ao levantamento de dados secundérios para o IQCS foram sistematizados e sdo
apresentados no Quadro 1.

!:onte de i Parametros/ indicadores r_eglstrados Cobertura Periodicidade 10CS
informac&o sobre Coleta Seletiva
Quantidade coletada Nacional/ Quantidade coletada
Ciclosoft Populagéo atendida municipios Bianual Populagéo atendida
Custo pesquisados Custo
&%ﬂ;ﬁ'g&i coletada Nacional/ Quantidade coletada
SNIS Custo municipios Anual IRMR
IRMR pesquisados Custo
IBGE Quantidade de municipios Nacional Sem regularidade Dados dispersos
ABRELPE Informagdes em geral Nacional Anual Dados dispersos
IPEA Informacdes em geral Nacional Por demanda Dados dispersos
Custo
. Dados sobre coleta Quanndzj\de colet'ada
Prefeitura - Populagéo atendida
L Custo Municipal Por consulta - -
Municipal x . Quantidade de itens de
Populagéo atendida L T
materiais reciclaveis
comercializados

Quadro 1 - Fontes de dados secundarios levantadas e sua aplicacdo para o calculo do 1QCS

Optou-se por utilizar as fontes que continham mais dados concentrados, de forma a possibilitar a avaliagdo do
maior ndmero possivel de municipios. Com isso, 0s bancos de dados mais utilizados foram o SNIS e a
Pesquisa Ciclosoft para os dados secundarios (S).

Quanto aos dados primarios (P), dos 99 municipios consultados, 6 formularios ndo chegaram aos destinatarios
e apenas 9 municipios devolveram respondidos, sendo que 1 executava o programa de coleta seletiva ha menos
de um ano e foi descartado, logo 8 foram considerados como validos. Dentre eles, 4 (50%) enviaram as
informacdes incompletas conforme apresentado no Quadro 2.
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MUNI- ESTADO | POPULACAO MDOADCA('D‘I'_%#E/;E TEMPO DE COBEDRET URA ,Ncgﬁﬁféms
cipPI10 (hab) SELETIVA FUNCIONAMENTO | e\ DIMENTO
S P
Porta a
A 348.268 porta, PEV, | acima de 4 anos - 2 1
ES Catadores
B RS 46.000 Porta a porta | acima de 4 anos 100% 2 0
C PR 115.336 Porta a porta | acima de 4 anos 87% 2 0
D SC 453.285 Porta a porta | acima de 4 anos 100% 2 1
Porta a
E porta, acima de 4 anos 30% 3 1
grandes
SP 762.245 geradores
Porta a . 0
F Sp 256.726 porta, PEV acima de 4 anos 100% 2 1
Porta a
G porta, PEV, | acima de 4 anos 6% 2 0
ES 35.000 Catadores
Porta a . 0
H AM 1982179 porta, PEV acima de 4 anos 17% 2 0

Quadro 2 - Caracterizagdo dos municipios e comparacao dos dados do SNIS (S) e prefeituras (P)

Os dados foram sistematizados e aplicados para calculo do IQCS conforme a Tabela 1.

Tabela 1 — Avaliacdo de iniciativas selecionadas de coleta seletiva brasileiras com o IQCS.

MUNICIPI10S
A B C D E F G H

INDICADORES

FontedeDados | S|P | S|P |S|P|S|P|S|P|S|P|S|P|S|P

Cobertura de

Atendimento (%) 25(25(25|10(25|10|25|10(25|25(25|10(25(25|25|25

Quantidade Mensal
Coletada 25(25(25(25(25(25(25[25(25(25(|25|25(25[25|25|25
Seletivamente (%)

IRMR - Indice de
Recuperacéo de
Materiais
Reciclaveis (%)

25(125(125(25(25(|25|125(25(25|25[25|25(|25[75(25|25

Custo Médio da
Coleta Seletiva 1010|1010 (75|75| 5 |75|25(25|10(25|75|10 25|75
(R$/ton)

Quantidade de Itens
de Materiais
Reciclaveis

Comercializados(un)

25| 5 (25(25(25|10|125|25(25| 5 |25| 5 |25 5 |25 5

PONTUACAO
FINAL 4 |45| 4 |55(35(65| 3 |5 |25| 3|4 |45|35(|55(25]| 4

DESVIO PADRAO |34 (33(3,/4(4122(38[11[35/00[1,1[34|33[22[33|00][22

NORMAL RU/RU/RU|RU|RU| B |[RU|RU|RU|/RU|RU|RU|RU|RU|RU|RU

Com o uso dos dados do SNIS (S), 100% dos municipios obtiveram avaliacdo ruim (RU). Tal fato pode ser
atribuido a falta de informacéo, especialmente dos indicadores cobertura de atendimento e quantidade de itens
de materiais reciclaveis comercializados, sendo que o critério de considerar a pontuacdo mais baixa existente
para estes no calculo do IQCS pode ter sido muito conservador.
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Por sua vez na avaliacdo realizada com os dados fornecidos pelas prefeituras municipais (P), apenas o
municipio C obteve avaliacdo boa (B) de acordo com o IQCS, resultando em 87% com avaliagdo ruim. Entre

os fatores que podem ter influéncia direta sobre esta avaliagdo tem-se a falta da informacdo e/ou registro
impreciso de dados.

A partir de tais resultados constatou-se a necessidade de realizar ajustes no calculo do IQCS. Nesse sentido
foram ajustados a escala de avaliacdo, com a inclusdo de mais uma faixa, uma vez que o conceito ruim tinha
uma amplitude maior em relagdo aos demais (Tabela 2).

A planilha de célculo do IQCS ajustado por faixas de intervalo esta apresentada na Tabela 2 e a nova faixa de
avaliacdo encontra-se no Quadro 3.

Tabela 2 — Planilha de célculo do 1QCS ajustado por faixas de intervalo.

DIMENSAO | INDICADOR AVALIACAO | PONTOS | PONTUACAO
Acima de 76% 10
51a75% 7,5
Cobertura de Atendimento (%) 26 a 50% 5
0a25% 2,5
Escala Acima (:e 76% 10
Quan_tidade Mensal  Coletada gé : ;goﬁ ;’5
Seletivamente (%)
0a25% 2,5
Acima de 76% 10
0
Participagdo IRMR — I'.ndice de Recuperagéo gé : ;goﬁ ;’5
de Materiais Reciclaveis (%)
0a25% 2,5
Oal 10
Custo Custo Médio da Coleta Seletiva ;i : g ;’5
(R$/ton) it
Acima de 3 2,5
Acima de 31 10
Quantidade de Itens de Materiais | 21 a 30 7,5
Operacional Reciclaveis Comercializados (un.) | 11 a 20 5
1al0 2,5
TOTAL DE PONTOS
MEDIA DOS PONTOS

Quadro 3 - Intervalo de avaliacdo ajustado

PONTUACAO AVALIACAO
7,6a10,0 Otima (O)
51a75 Boa (B)
2,6a5,0 Regular (RG)
0,0a25 Ruim (RU)

Os dados primarios e secundarios levantados foram utilizados para testar o IQCS ajustado, conforme Tabela 3.

Observa-se que com o ajuste nos intervalos de avaliacdo, o IQCS resultou na melhoria do desempenho das
experiéncias municipais avaliadas em relagdo & formulagdo original. Das 16 avaliagdes obtidas para os 8
municipios avaliados, 3 indicaram a coleta seletiva municipal como “boa”, 11 como “regular” e 2 como
“ruim”.
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INDICADORES MUNICIP10S

Fontededados | S|P | S |P|S|P|S|P|S|P|S|P|S|P|S|P

Cobertura de

Atendimento (%) 25(125|125(10(25|10|25|10 (25|25|25| 10 |25|25|25]|25

Quantidade
Mensal Coletada
Seletivamente
(%)

25125125(25(25(125(25|125(25[25|25(25|25(25|25]25

IRMR - indice de
Recuperacéo de
Materiais
Reciclaveis (%)

25(125(125|25|125(25|25(25(25(25(25|25(25|75|25]|25

Custo Médio da
Coleta Seletiva 10 (10 |10 (10|75 |75| 5 |75(25|25|10 |25|75]10(25]|75
(R$/ton)

Quantidade de
Itens de Materiais
Reciclaveis 25| 5 |25(|25|25(10(25(25(25| 5 |25| 5 |25|5 (25| 5
Comercializados

(un)

PONTUACAO

EINAL 4 |45| 4 |55/35(65| 3 | 5 |25 3| 4 [45|35|55(25| 4
DESVIO

SADRAD | 34|33(34(41]22(38[11|35]00|L1|34|33|22(33/00]22

AJUSTADO RG|RG|RG|B |RG| B |RG|RG|RU|RG|RG|RG|RG| B |RU|RG

Tabela 3 — Avaliacéo de iniciativas brasileiras selecionadas de coleta seletiva com o IQCS ajustado.

Considerando as diferentes fontes de dados, a avaliacdo realizada com os dados fornecidos pelos municipios
indicou que 37,5% das iniciativas alcalcaram o conceito “bom” e 62,5 % o conceito “regular”. Com os dados
secundarios, 87% foram classificados como “regular” (Tabela 3).

O ajuste do IQCS foi positivo, porém a falta de dados referente ao indicador “quantidade de itens de materiais
reciclaveis comercializados” pode estar contribuindo para a avaliagdo mais conservadora do IQCS. Foram
buscadas alternativas para substituir este indicador operacional dentre os que foram levantados, mas nao foi
possivel identificar outro que pudesse representar a dimensdo operacional. Uma possibilidade seria relacionar
0 mesmo a “modalidade da coleta seletiva”, porém sdo necessarios estudos mais detalhados a respeito.

Ainda em relacdo a deficiéncia de informacBes sobre coleta seletiva, hd o indicador “cobertura de
atendimento”, que a principio seria uma informacdo de facil registro. Essa informacédo, que a principio foi
obtida via contato telefénico com as prefeituras, posteriormente detectou-se que ndo ha registro nos municipios
estudados, logo a informacéo é estimada e sem muita precisao.

E importante avaliar de forma mais detalhada a possibilidade de alimentar a planilha do 1QCS com dados
primarios e secundarios de forma complementar, visto que os dados fornecidos pelas prefeituras municipais e
os dados encontrados no diagndstico do SNIS sdo diferentes, podendo indicar o uso de metodologias distintas
na coleta e registro dos mesmos dados.

Outros autores também abordam as limitagdes no uso de indicadores. De acordo com Assis e Barros (2014)
essas limitagcBes sdo encontradas principalmente no que diz respeito a obtencdo, coleta e sistematizacdo de
dados de forma eficaz. Os autores afirmam ainda que as informac8es imprecisas contribuem para a geracao de
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avaliacdes duvidosas. Kovacs et al. (2010) destacam ainda a importancia de os registros serem atualizados para
que o indicador retrate verdadeiramente a realidade do local, no momento analisado. Estas dificuldades
também foram encontradas na aplicacdo do IQCS.

CONCLUSAO

A dificuldade de se obter dados sobre iniciativas de coleta seletiva pode ser observada em todo o pais,
tornando-se necessario uma maior preocupacdo e investimento para o tema, em face das diretrizes da Politica
Nacional de Residuos Sélidos.

O ajuste realizado no célculo do IQCS foi positivo. A utilizacdo da analise multicriterial com os indicadores
selecionados no trabalho de Bringhenti (2004) poderia subsidiar ajustes futuros do I1QCS.

Entretanto, somente o registro sistematico e criterioso pode tornar possivel a adocdo de ferramentas de gestdo
mais modernas, resultando em avalia¢cdes mais confidveis sobre a realidade da coleta seletiva nos municipios.
E importante ressaltar ainda que a discrepancia nos valores obtidos em diferentes fontes de dados dificultou a
avaliacdo de desempenho do 1QCS.
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ANEXO |

Planilha de calculo do 1QCS original

Tabela 1 - Calculo do IQCS

DIMENSAO | INDICADOR AVALIA(;AO PONTOS PONTUAQAO
Acima de 65% 10
Cobertura de 30 a 65% 5
Atendimento (%) 0a30% 2,5
Escala Acima de 65% 10
Quantidade Mensal 30 a 65% 5
Coletada Seletivamente (%) 0a30% 2,5
76 a 100% 10
indice de Recuperagio de 51a75% 7,5
Participacéo Materiais ~ Reciclaveis - 26 a 50% 5
IRMR (%) 0 a 25% 2,5
Oal 10
Cust Custo Meédio da Coleta ;i a g 75,35
usto Seletiva (R$/ton) ~ a
Acima de 3 2,5
Quantidade de Itens de | Acimade 30 10
o ional Materiais Reciclaveis 16 a 30 5
peraciona Comercializados (un.) 1a15 2,5
TOTAL DE PONTOS
MEDIA DOS PONTOS

PONTUACAO AVALIACAO
8,0a10,0 Otima
6,0a79 Boa

0,0a5,9 Ruim
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