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RESUMO

A Avaliagdo de Impactos Ambientais (AlA) é um importante instrumento de gestdo e politica ambiental
presente em diversos paises, inclusive no Brasil. A documentacdo do processo de AIA de um empreendimento
que possui potencial de significativa degradacdo ambiental envolve a elaboracdo de Estudo de Impacto
Ambiental (EIA). O EIA documenta todo o processo de antecipacdo dos impactos do empreendimento no meio
ambiente, objetivando atestar a sua viabilidade ambiental. A qualidade dos EIAs desenvolvidos é muito
importante para que se alcance uma boa realizacdo da prética da AlIA e dos principios do desenvolvimento
sustentavel. De uma forma geral, hd uma caréncia de estudos brasileiros relativos a qualidade dos EIAs, ndo
havendo uma andlise da sua efetividade no auxilio do processo de tomada de decisdo (implementar ou néo o
projeto). O objetivo deste estudo foi analisar a qualidade dos EIAs de empreendimentos licenciados no estado
de Minas Gerais. Foram analisados 15 EIAs, produzidos entre os anos de 2007 a 2015, referentes a diversos
tipos de empreendimentos e atividades, tanto publicos como privados. Foi utilizado o método Lee and Colley
Review Package, amplamente difundido na literatura internacional. Todos os EIAs analisados mostraram-se
insatisfatorios, ndo cumprindo os critérios exigidos pela legislacdo vigente. A andlise identificou pontos fracos
que necessitam de aprimoramento, como a identificagdo e avaliacdo dos impactos, as condi¢des da linha de base
(cenario de ndo realizacdo do empreendimento), a ndo consideracdo da analise dos impactos cumulativos e
sinérgicos dos empreendimentos e a definicdo da magnitude e significancia dos impactos identificados. Por nao
focar nas questdes relevantes, as informacGes referentes ao ambiente no qual o empreendimento proposto seria
instalado ndo foram utilizadas para as etapas de progndéstico (analise dos impactos e plano de gestdo ambiental).
Os pontos fortes estdo relacionados a descricdo do empreendimento, cujas informacfes foram geralmente
detalhadas. Pode-se afirmar que os estudos analisados ndo fornecem informacéo adequada a tomada de decisdo.
Os resultados deste trabalho evidenciam, portanto, uma baixa efetividade da aplicacdo da AIA no estado de
Minas Gerais.

PALAVRAS-CHAVE: Impacto Ambiental, Licenciamento Ambiental, Politica Ambiental, Qualidade.

INTRODUCAO

A Avaliagdo de Impactos Ambientais (AIA) € um instrumento de politica ambiental jA consolidado
internacionalmente, porém ha uma constante preocupagdo em relagao a qualidade precéria das informacdes que
ddo suporte as decisdes em seu processo (ALMEIDA; MONTANO, 2015).

Apesar da maturidade da AlA apo6s seus quase 50 anos de prética institucionalizada em dmbito mundial, as
pesquisas em relacdo ao seu processo de implementacdo mostram pouco conhecimento sobre seus efeitos
praticos (FISCHER; NOBLE, 2015). De acordo com Lobos e Partidario (2014), ha um distanciamento entre a
teoria e a prética da AlA, pelo fato de que é fortemente vinculada apenas a requisitos e exigéncias legais, ndo
sendo reconhecida como um instrumento que auxilia na tomada decisdes vidveis ambientalmente, participando e
promovendo o desenvolvimento sustentavel.
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O Estudo de Impacto Ambiental (EIA) é o documento no qual se fornece todo o conteuldo relativo ao processo
de antecipagdo dos impactos ambientais de um projeto proposto e a consequente mitigacdo e/ou compensacdo
dos impactos identificados (SANCHEZ, 2013). Portanto, a qualidade da informagdo contida no EIA reflete
diretamente na efetividade do processo de AIA (LEE; COLLEY, 1992). Segundo Kabir e Momtaz (2013), a
qualidade dos EIAs é o indicador fundamental da efetividade de um sistema de AIA, pois eles apresentam
informagdes cientificas para os tomadores de decisdo sobre as possiveis consequéncias ambientais de um
projeto.

No Brasil, a AIA é caracterizada como instrumento nacional através do Art. 9° da Politica Nacional do Meio
Ambiente (PNMA), estabelecida pela Lei Federal N° 6.938, de 31 de agosto de 1981 (BRASIL, 1981). E
atrelada ao licenciamento ambiental através da Resolugdo CONAMA N° 001, de 23 de janeiro de 1986
(BRASIL, 1986), que institucionalizou o EIA e seu respectivo Relatorio de Impacto Ambiental (RIMA),
definindo suas diretrizes gerais e contetldos minimos exigidos descritos em seus artigos 5° e 6° respectivamente,
e do Art. 255 da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988).

No contexto brasileiro, ha escassez de trabalhos que permitam avaliar a efetividade da AIA e de suas
ferramentas de implementagio (MONTANO; SOUZA, 2015). De uma forma geral, ha uma caréncia de
estudos brasileiros relativos a qualidade dos EIAs (VERONEZ; MONTANO, 2017), ndo havendo, portanto,
uma analise da sua efetividade no auxilio do processo de tomada de decisdo (implementar ou ndo o projeto).

Dessa maneira, o presente trabalho apresenta resultados de uma avaliagdo sistematica da qualidade dos EIAs
desenvolvidos a partir do sistema de AIA do Estado de Minas Gerais.

OBJETIVO

Analisar sistematicamente, de forma quantitativa e qualitativa, a qualidade da informacdo dos EIAs
desenvolvidos com base no sistema de AIA do Estado de Minas Gerais.

MATERIAIS E METODOS

Foram avaliados 15 EIlAs referentes a empreendimentos de diversos setores, que obtiveram suas licencas
prévias entre os anos de 2007 a 2015 através da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), conforme mostrado pela Tabela 1. Os estudos foram obtidos através do Sistema
Integrado de Informagdo Ambiental do estado de Minas Gerais (SIAM).
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Tabela 1 — Identificacdo e descricdo dos E1As analisados.
Tipo de
N° EIA Empreendimento N° do Processo Atividade
Tratamento e
g 00748/2007/001/ Disposi¢do Final de
1 Aterro Sanitario Egesa S.A.
flaro =g 2007 Residuos Sélidos
Urbanos
’ Campina Verde Bioenergia 10202/2006/001/ Producéo
LTDA 2007 Sucroalcooleira
3 DNIT BR-040: km 423 - 00094/1993/003/ Infraestrutura
km 470 2007 Rodoviaria
4 Barragem de Rejeitos 00095/1986/013/ Mineracio
Emesa S.A. 2008 ¢
Residencial Monjol
esiciencial vVionjolos 01568/2010/001/
5 Empreendimentos Morada 2011 Loteamento Urbano
do Lago LTDA
6 Moradas Casa de Pedra Epo 22611/2009/001/ Loteamento Urbano
Engenharia LTDA 2010
Mina de Gnaisse ERG
1na de snaisse SRt 00447/2005/001/ o
7 Mineragdo e Comércio 2012 Mineragao
LTDA
L_a\{r§ e benefluamento_de 03299/2008/001/ _ )
8 minério de ferro Ferrominas 2010 Mineragéo
Mineracdo LTDA
Malha de distribuigdo d
,a a de distribliicao de 10019/2011/001/ Dutos de Transporte
9 Gés Natural BH Centro- 2011 de Gés Natural
Sul/Oeste GASMIG
Extracdo e beneficiamento
10 de calcario Indistrias 16135/2008/001/2008 Mineracéo
Minerais Santa Luzia LTDA
. . 10201/2006/001/ Producéo
11 | B LTDA
tuiutaba Bioenerga 2007 Sucroalcooleira
Loteamento Comercial 00084/2010/001/
12 L Loteamento Urbano
Goiabeiras 2010
13 Oswaldo Vincitin PCH 15442/2006/002/ Barragem de Geracédo
LTDA 2007 de Energia Elétrica
" (Ss'zterrzjov(':a;z ':;egzz';;ﬁz 25625/2014/001/ Infraestrutura
J 1o 2015 Rodoviria
— Teixeira)
Vale SolugBes em Energia — R
U -nerg! 20934/2008/001/ Fabricagéo de
15 Unidade Industrial de A
. 2008 Maquinas e Aparelhos
Vespasiano

Fonte: SIAM (2017).

Para a avaliacdo dos estudos foi utilizado o método Lee and Colley Review Package, elaborado por Lee e
Colley (1992). Este método consiste na avaliagdo de 4 areas presentes em um EIA, composta por 16
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categorias, que contemplam 50 subcategorias ou critérios baseados nas boas praticas internacionais, compondo
uma estrutura que € mostrada no Quadro 1.

Quadro 1 — Areas, categorias e subcategorias do método Lee and Colley Review Package.

1. Descrigéo do projeto e da linha de base

1.1. Descricéo do projeto

1.1.1. Objetivos do projeto.

1.1.2. Design e tamanho do projeto.

1.1.3. Presenca fisica do projeto no meio ambiente.

1.1.4. Natureza dos processos e taxa de producéo.

1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas.

1.2. Descricéo do local

1.2.1. Descricéo e localizacdo da area.

1.2.2. Descricdo e localizacdo dos usos da terra.

1.2.3. Duragdo das fases do projeto.

1.2.4. Ndmero de trabalhadores e meios de transporte.
1.2.5. Meios de transporte e quantidades de materiais.
1.3. Residuos

1.3.1. Tipos e quantidades.

1.3.2. Tratamento e disposicéo.

1.3.3. Método de célculo da estimativa de geracéo,
possiveis incertezas e limites de confianga.

1.4. Descricdo do ambiente

1.4.1. Indica¢do do ambiente afetado.

1.4.2. Area de influéncia indireta.

1.5. Condigdes da linha de base

1.5.1. Descri¢do dos componentes importantes, métodos
e incertezas.

1.5.2. Fontes de dados existentes.

1.5.3. Prognostico do local sem o empreendimento.

2. Identificagdo e avaliagdo dos principais impactos
2.1. Defini¢do dos impactos

2.1.1. Tipos de impacto (diretos, indiretos, secundarios,
cumulativos, a curto, médio e longo prazos, permanentes
e temporarios, positivos e negativos).

2.1.2. Efeitos dos impactos e as interacdes entre eles.
2.1.3. Impactos de situaces anormais.

2.1.4. Impactos com relagdo a linha de base (diferenca
entre as condi¢des futuras com e sem o0
empreendimento).

2.2. ldentificacdo dos impactos

2.2.1. Métodos utilizados

2.2.2. Justificativa de uso dos métodos.

2.3. Escopo

2.3.1. Participacdo do publico em geral e grupos de
interesse.

2.3.2. Métodos de coleta de opinides.

2.3.3. Investigacdo detalhada dos principais impactos.
Justificativa das areas ndo selecionadas para estudo
detalhado.

2.4. Previsdo da magnitude do impacto

2.4.1. ldentificac8o e justificativa dos dados,
lacunas e incertezas da avaliacéo.

2.4.2. Descricdo e justificativa dos métodos.
2.4.3. Definicdo e justificativa dos parametros
de avaliacdo.

2.5. Avaliacédo de significancia dos impactos
2.5.1. SignificAncia do impacto para a
comunidade e o ambiente afetado.

2.5.2. Métodos utilizados.

2.5.3. Justificativa de normas, suposicdes e
parametros utilizados.

3. Alternativas e mitigacédo

3.1. Alternativas

3.1.1. Vantagens e desvantagens de
alternativas locacionais vidveis e justificativa
para a escolhida.

3.1.2. Alternativas tecnoldgicas.

3.1.3. Selecéo de alternativas.

3.2. Escopo e efetividade das medidas
mitigadoras

3.2.1. Medidas mitigadoras para os impactos
adversos  significativos.  Descricdo e
justificativa para os impactos residuais.

3.2.2. Consideracdo de mudancas no projeto,
compensacdo, instalagbes alternativas e
controle.

3.2.3. Efetividade das medidas.

3.3. Compromisso com a mitigacéo

3.3.1. Detalhamento das medidas.

3.3.2. Sistema de monitoramento e ajuste das
medidas.

4. Comunicacao dos resultados

4.1. Layout

4.1.1. Introducdo: os objetivos do projeto e
da avaliagdo ambiental.

4.1.2. Apresentacdo l6gica e organizada.
4.1.3. Resumo dos capitulos.
4.1.4. Referéncias.

4.2. Apresentacdo

4.2.1. Texto compreensivel
especialistas.

4.2.2. Definicéo de termos técnicos.
4.2.3. Texto continuo e integrado.

4.3. Enfase

4.3.1. Enfase aos impactos significativos.
4.3.2. Imparcialidade do texto.

para néo

Fonte: VERONEZ; MONTARIO (2017) (adaptado).

A andlise da qualidade dos EIAs do presente trabalho ocorreu seguindo a estrutura hierarquica mostrada na
Figura 1, avaliando primeiramente as subcategorias, seguindo para uma avaliacdo geral da categoria através das
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notas obtidas na avaliacdo das subcategorias que a contemplam e fazendo do mesmo modo para avaliagdo das
areas. Ap0s a avaliacdo das 4 areas, foi possivel fazer a avaliacdo geral de todo o EIA em questéo.

I_ Area

1 -
4:1 d‘.? ¢:3 4.4 } Categorias

F————— &

| I I
| | | |
H | |
r T . T 1 r : 1 r—"‘l"ﬁ I_L"l
I | | | | ! | | 1 | | } Subcategorias

4.1.7 4.1.2 4.1.3 4.4 4.2.1 4.2.2 4.2.3 4.3.1 4.3.2 4.4.1 4.4.2
Figura 1 - Estrutura hierarquica de avaliagdo do método Lee and Colley Review Package.
Fonte: LEE; COLLEY (1992) (adaptado).

A avaliacdo de cada critério foi definida por conceitos, que variaram de “A” a “F” ou “NA”, conforme
mostrado na Tabela 2.

Tabela 2 - Conceitos de avaliacdo do método Lee and Colley Review Package.

CONCEITO DEFINICAO
A Bem realizado, nenhuma tarefa importante incompleta.
B e -
Geralmente satisfatério e completo, apenas omissGes menores e poucos
pontos inadequados.
c Satisfatdrio, apesar de omissdes ou pontos inadequados.
D Contém partes satisfatérias, mas o conjunto € considerado
insatisfatorio devido a omissdes importantes ou pontos inadequados.
E Insatisfatério, omissGes ou pontos inadequados significativos.
F Muito insatisfatério, tarefas importantes desempenhadas de modo
inadequado ou deixadas de lado.
NA Né&o aplicavel.

Fonte: LEE; COLLEY (1992).

Segundo os conceitos de avaliagdo definidos por Lee e Colley (1992), os itens considerados satisfatérios foram
aqueles que obtiveram conceitos “A”, “B” ou “C” e 0s itens considerados insatisfatérios foram aqueles que
obtiveram conceitos “D”, “E” ou “F”. Como outra condi¢do de avaliacdo, os EIAs e suas quatro areas foram
considerados satisfatérios quando apresentaram, no minimo, todas as diretrizes gerais e atividades exigidas
pelos Art. 5° e Art. 6° da Resolucio CONAMA N° 001/86.

Assim como nos estudos de Veronez e Montafio (2017) e Sadham e Pretorious (2008), foram considerados
como pontos fortes subcategorias que apresentaram mais de 50% dos estudos avaliados nos conceitos A e B.
Da mesma forma, foram considerados como pontos fracos as subcategorias que apresentaram mais de 50% dos
estudos avaliados nos conceitos E e F.

Segundo o protocolo estabelecido, cada estudo foi avaliado separadamente por duas pessoas (dois autores) e as
eventuais diferencas foram discutidas posteriormente (Lee, Colley, 1992).
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RESULTADOS E DISCUSSAO
AVALIACAO GERAL

Em termos globais, nenhum EIA foi considerado de qualidade satisfatoria (Figura 2), pois ndo apresentaram o
contelido minimo exigido pela Resolugdo CONAMA N° 001/86 (BRASIL, 1986). Estes resultados sugerem
que a viabilidade ambiental desses projetos foi atestada por estudos de baixa qualidade da informacéo ou de
auséncia de informacgBes importantes para subsidiar a concessdo da licenca prévia pelo érgdo ambiental
estadual.

EIA 1| 2 3 | 4 5 6 7| 8| 9|10[11]|12)|13]14]| 15
1.1.1 AlAalAalAa]laA AlAlAalAalclAalAalAa]lAalaAa
1.1.2 Al A E|A]| D AlAlAalAalFlBlclAalAa]lA
° 1.1.3 Al A F |l A F AlAlAalAlFlAlF]lA]lA]lA
8 1.1.4 Al A B|A|NA|INA|JA|]A|NA[A[A[NA]A]INA] A
2 1.1.5 clalAalAa F FlA]lA|lAlA[A]lF]lA]lA]lA
= 1.2.1 AlB|[D]|[A E AlAlAalAlFlAlA]lA]lA B
£ 1.2.2 A| B B|B| A A|lA|lAlA|lF|lAlA]lAa]lA|lA
§ 1.2.3 AlAalaA F F F cC|Dp|F|F|A|lF|lA]lA] A
] 1.2.4 D | E F F D F F|F|F|]Cc|E|D|cCc|]cCc]| A
:'c_.—" 1.2.5 cC | A B | C F FlA|lA|lA|lAf[A|[F]D|l]C]| A
> 131 (A | B | B |A]|E E|D|c|D|[D|]A|F|F[D]|A
o 1.3.2 Al F D |A] D AlA]lA]lE]|lD|A]JFIF][F] A
f§ 1.3.3 AlB|[D]|C F F F|D|D|F|lA]JF|IF[F]A
2 1.4.1 A|lb|[Db|[Db]| B D|A|D|A|D|[B|DJ]C|]E] A
a 1.4.2 E| C E E D D|DpD|B|D|D|B|D]|D|A B
- 1.5.1 D|lc]|c E D A E|l|E|D|JclE]Aflc|lA]A
1.5.2 c|B|lc|c]| A AlAalAajlAalAalAalAalalAa]Aa
1.5.3 E F E | C D D F|B|F|D|F|F|F|F F
Avaliagio daAreal| D D D D E D D D D E D E D D D
2.1.1 E E F E E D E|F|D|F|lE]E|JE|E D
§ 2.1.2 c|E F E E D E|E|F|]F]D]|D|[A|[D] A
g 2.1.3 F F F E F F E|E|c| F|lF|lF|lE|E E
5 2.1.4 D | F E | cC F F FlA|lF|F|F|lF]FI|F F
§ 2.2.1 A|F F c| A AlA]lFlA]lAalclAalAalAa]A
2 2.2.2 A|F Flc]| A Alc|l FlclAlF[D]lA]lA]A
&g 8 231 [ F Bl AafJc]Aalclela]r[Fr]lalalp]Ee]c
R 2.3.2 F| D B|B]| A C FlA|F|]F|lA]A|lc|D] C
TE 2.3.3 E F D | c E A F|D|F|lE|F|lE|JF|]F F
8, 2.4.1 E F F E F D F|{D|A]JF|F|D|IF|l]E] A
8 2.4.2 E F F F F D F|{D|A]JE]|]F]|D|IF[A]A
’§ 2.4.3 F F F F F D F|D|lc|lFlF]lFIF[F] A
3 2.5.1 F F F B F F p|lpbp|lc|[F|D|]F]F]lE] A
~ 2.5.2 E F F F F F E|D|D|F|lE]J]F|lF|[D] C
2.5.3 E F F|lc F F p|l ol Db F|lF[F]F]F D
Avaliagio daArea2| E F E E E D F D E F F D E E D
3.1.1 B | F B | C F F FlA|F|lF]lF]lFlFE[NA] D
@ 3.1.2 E F F FINA| FINA| B [NA[ F| F[NA| F|NA[NA
§ 8 3.1.3 E F D | c F E Flc| F|]lF|F|lF|]FINA] F
5 g 3.2.1 c| D E D| c Dbl clE]lclc]Dpfc|lF] A
g g 3.2.2 B | E E D E D E|D|F|lE]JE|D|[A]lF]| A
< 3.2.3 F| D F F D Dlclc|lF|lFlE]lFlA]lF] A
@ 3.3.1 c| Db E E E [ pD|D|FlE]JE[JF]Cc]lF]| A
3.3.2 cC | E F D F D[D|c|F|F|F|lF|ID|F D
Avaliagdo daArea3| D E E D E D D|DJ|F E|E|E D| F D
4.1.1 Al A B|A]| A AlAalalclplalalalala
a 4.1.2 A | C E|A]| A Alalalalalalalela]a
- 4.1.3 F F F F F F FlF|F|lF|F|IFIF[F C
T B 414 [ B | B | E[A|F|A]lAlAa|lAalAalAalAa]lAalAa]A
g = 4.2.1 AlAalAalAa]laA AlalalalalalalclAa]Aa
§ § 4.2.2 AlAalAalAa]laA AlAalalalalBlAalalala
o 4.2.3 Al C E|A]| B AlAalalalbp|lalalalAala
~ 4.3.1 F F D | D E D E|pD|D|E]JE|D|F[F F
4.3.2 F F F |l A E plA|D|F|lF]lE]A]lE]D F
AvaliagiodaAread| C | C D|A]| D B B|B|[B|D|]Cc|A|[E]C C
Avaliagdo Geral D D E D E D D D D F E E E E D

Figura 2 — Conceitos atribuidos as subcategorias dos 15 Estudos de Impacto Ambiental analisados.
Escala de conceitos (A a F) segundo Lee e Colley (1992).

As areas “Descricao do projeto e da linha de base” (Area 1), “Identificaco e avaliagdo dos principais impactos”
(Area 2) e “Alternativas e mitigacdo” (Area 3) apresentaram qualidade insatisfatoria (conceitos D, E ou F) em
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todos ElAs analisados. Apenas a area “Comunicacio dos resultados” (Area 4) apresentou qualidade satisfatoria
(conceitos A, B ou C) em 73% dos estudos, conforme pode ser mostrado na Figura 3.

100%
908
B8

70%

(=184
508
AlBs
308
28
. ]
0% - -

Area 1 - Descrigio do Area 2 - Identificagio e

projeto e da linha de base  Avaliagdo dos principais
impactos

Area 4 - Comunicagiio dos
Resultados

Area 3 - Alternativas e
Mitigagdo

mA B C (] E mF mNA

Figura 3 — Conceitos atribuidos por &rea nos 15 Estudos de Impacto Ambiental analisados. Escala de
conceitos (A a F) segundo Lee e Colley (1992).

No cenario internacional, diversos estudos tém sido realizados para analisar a efetividade do processo de AIA
de varios paises através da andlise da qualidade dos EIAs elaborados. No Brasil, 0 estudo encontrado que
realizou a andlise de qualidade de EIAs foi o de Veronez e Montafio (2007). A qualidade dos EIAs
apresentados variaram, conforme mostrado na Tabela 3.

Tabela 3 - Estudos referentes & andlise da qualidade da informacéo dos ElAs.

Porcentagem de EIAs
Referéncia Pais de origem com qualidade
satisfatéria
(LEE; BROWN, 1992) Reino Unido 40%
(MCGRATH; BOND, 1997) Irlanda 45%
(SANDHAM; PRETORIOUS, 2008) Africa do Sul 86%
(KABIR; MOMTAZ, 2013) Bangladesh 65%
(KAMIJO; HUANG; 2016) Japio 33%
(VERONEZ; MONTANO, 2017) Brasil 0%

Os estudos da Tabela 2 identificaram uma série de deficiéncias nos EIAs analisados que necessitam maior
atencdo e melhorias. Dentre as deficiéncias, as que mais se destacam séo informacgdes inadequadas da situagao
atual do ambiente afetado e o seu progndstico no cenario de ndo realizagdo do projeto, a falta de critérios na
avaliacdo da significancia dos impactos e a auséncia da participagdo publica na elaboracdo do EIA. Outra
importante deficiéncia identificada nesses estudos é falta da abordagem dos impactos cumulativos.

Os resultados da avaliagdo individual de cada area séo discutidos a seguir.

AVALIACAO DA AREA 1 — DESCRICAO DO PROJETO E DA LINHA DE BASE

A tabela 4 apresenta os resultados referentes a avaliagio da Area 1 (descricdo do projeto e da linha de base).
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Tabela 4 — Resultados da avaliacio da Area 1.

DESCRICAO DO PROJETO E DA A B CDEF NA
LINHA DE BASE

1.1. Descricéo do projeto

A-C D-F AB C-D E-F
(%) (%) (%) (%) (%)

1.1.1. Objetivos do projeto. 1401000 0 |100 0 93 7 O
1.1.2. Design e tamanho do projeto. 1011111 O 80 20 73 13 14
1.1.:_3. Presenca fisica do projeto no meio 1100004 0 73 27 73 0 27
ambiente.

1.1.4. Natureza dos processos e taxa de produgédo. 9 1 0 0 0 0O 5 100 O 100 O O
1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas. {11 0 1 0 0 3 0 |8 20 73 7 20
1.2. Descricao do local

1.2.1. Descricéo e localizacdo da area. 1020111 O 80 20 80 7 13
1.2.2. Descricéo e localizagdo dos usos daterra. {11 3 0 0 0 1 O 93 7 93 0 7
1.2.3. Duracdo das fases do projeto. 701106 O 53 47 47 13 40
1.2.4. Ndmero de trabalhadores e meios de

transporte. 103326 0 27 73 7 40 53
1.2.5._Melosdetransporteequantldadesde 713103 0 73 27 53 927 20
materiais.

1.3. Residuos

1.3.1. Tipos e quantidades. 4 21 422 0 47 53 40 33 27
1.3.2. Tratamento e disposi¢&o. 700314 O 47 53 47 20 33
1.3.3. Método de calculo da estimativa de

geragdo, possiveis incertezas e limites de 311307 0O 33 67 27 27 46
confianca.

1.4. Descricdo do ambiente

1.4.1. Indicagdo do ambiente afetado. 4 21710 O 47 53 40 53 7
1.4.2. Area de influéncia indireta. 131730 0 33 67 27 53 20
1.5. Condic¢des da linha de base

1.§.1. Desc_rlgao dos componentes importantes. 404340 0 53 47 97 46 27
Métodos e incertezas.

1.5.2. Fontes de dados existentes. 111 3 000 0 |100 0 80 20 O
1.5.3. Progndstico do local sem o

empreendimento. 011328 0 13 87 7 26 67
Areal 0 00123 0 O 0 100 0 80 20

(A-C): % satisfatdrio; (D-F): % insatisfatorio; (A-B) > 50%: pontos fortes; (E-F) > 50%: pontos fracos.

Das 18 subcategorias presentes nesta area, 9 foram consideradas pontos fortes e 2 foram consideradas pontos
fracos (Tabela 4).

Observa-se que as categorias referentes a descri¢do do projeto (1.1) e & descri¢do do local (1.2) concentraram 8
dos 9 pontos fortes identificados nesta area. Isso deve-se ao fato de que as atividades descritivas ndo sdo
atividades tecnicamente complexas. Outro ponto forte identificado foi a subcategoria (1.5.2), referente as
fontes de dados utilizados na elaboragdo do diagnostico do EIA (Tabela 4).

A subcategoria (1.2.4), referente ao nimero de trabalhadores e meios de transporte que serdo utilizados na
construcdo e operagdo do projeto proposto apresentou-se como um ponto fraco (Tabela 4). Isto se deve ao
fato de que a maioria dos EIAs apresentaram apenas o numero de trabalhadores previsto durante a fase de
operagdo do empreendimento, ignorando os empregados que estariam na fase de implantacdo. Também ndo
informaram o ndmero de trabalhadores na fase de desativagdo do empreendimento. Os estudos analisados
também ndo deixaram claro como os trabalhadores chegariam ao empreendimento, ou seja, se 0 proponente
disponibilizaria algum tipo transporte para leva-los ao local de trabalho ou se iriam necessitar de transporte
publico ou préprio.

A subcategoria (1.5.3), referente ao progndstico do local sem o empreendimento, também foi considerado um
ponto fraco (Tabela 4). A justificativa para a avaliagdo insatisfatéria dos EIAs nesse critério, com 87% dos
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estudos avaliados nos conceitos D, E ou F, baseia-se na auséncia do prognéstico ambiental do cenario de nao
implementacgdo do projeto, ndo cumprindo, consequentemente, o inciso | do Art. 5° da Resolucdo CONAMA
N° 001/86 (BRASIL, 1986).

Vale também atentar-se a categoria (1.4), referente a descricdo do ambiente. Apesar de nenhuma das suas duas
subcategorias ter sido avaliada como ponto fraco, elas foram consideradas insatisfatérias em mais da metade
dos ElAs analisados (Tabela 4). Esta insatisfatoriedade deve-se ao fato de que a determinagdo das areas de
influéncia na maioria dos estudos foi feita sem sustentagdo metodoldgica confidvel ou ndo levou em
consideragdo a bacia hidrografica ao qual o empreendimento estaria inserido, 0 que é exigido pelo inciso 111 do
Art. 5° da Resolugdo CONAMA N° 001/86 (BRASIL, 1986). Outra justificativa para a avalicdo insatisfatoria
dessa categoria é o fato de que a determinacdo das &reas de influéncia nos estudos ocorreu antes da previsdo
dos impactos. Isto pode limitar a previsdo da verdadeira extensdo dos possiveis impactos ambientais do
empreendimento (MPF, 2007).

Apesar de a Area 1 ter apresentado 9 de suas subcategorias avaliadas como pontos fortes, o descumprimento
das exigéncias legais estabelecidas nos incisos I e 111 do Art. 5° da Resolucio CONAMA N° 001/86 (BRASIL,
1986) ocorreu em todos os estudos analisados. Portanto, a abordagem dos requisitos da Area 1 foi considerada
de qualidade insatisfatoria (12 EIAs avaliados com conceito D e 3 EIAs avaliados com conceito E) (Tabela 4).

AVALIACAO DA AREA 2 — IDENTIFICAGAO E AVALIACAO DOS PRINCIPAIS IMAPCTOS

A tabela 5 apresenta os resultados referentes a avaliagio da Area 2 (identificacdo e avaliacdo dos principais
impactos).

A Area 2 foi considerada insatisfatoria para todos os estudos analisados (Tabela 5). Das 15 subcategorias
pertencentes a Area 2, 11 subcategorias foram avaliadas como pontos fracos e apenas 1 subcategoria foi
avaliada como ponto forte nos EIAs analisados. Dentre as quatro areas avaliadas, a Area 2 foi a que mais
apresentou deficiéncias em relacdo a qualidade das informagdes apresentadas, sendo considerada ponto fraco
em 73% dos estudos analisados (Tabela 5). Todos o ElAs analisados foram considerados de qualidade
insatisfatoria em relacdo a identificacdo e avaliacdo os impactos ambientais (4 EI1As avaliados com o conceito
D, 7 ElAs avaliados com o conceito E e 4 EIAs avaliados com o conceito F) (Tabela 5).

Todos os itens da categoria (2.1), referente a definicdo dos impactos, foram considerados pontos fracos (Tabela
5). Foi observada a falta da consideracdo dos impactos cumulativos dos projetos propostos, além da ndo
definicdo das escalas de tempo para os impactos, de modo a detalhar quais seriam considerados de curto, médio
e longo prazos. A falta destas atividades técnicas indica descumprimento do inciso Il do Art. 6° da Resolucéo
CONAMA N° 001/86 (BRASIL, 1986). A relagdo entre os impactos ambientais e seus efeitos nos meios fisico,
bidtico e antrépico foi abordada de modo insatisfatorio em 80% dos estudos analisados (Tabela 3), ndo
fornecendo informagfes adequadas sobre os impactos identificados. Os impactos ambientais provenientes de
situacBes anormais ndo foram considerados em 14 dos 15 EIAs analisados (Tabela 5). Na avaliacdo da Area 1,
foi evidenciada auséncia do prognéstico ambiental com o cenario de ndo implementacdo da maioria dos
projetos analisados (item 1.5.3, Tabela 4). Da mesma forma, a maioria dos estudos analisados ndo descreveu as
condi¢cBes ambientais futuras, ou seja, apds a implantagdo dos projetos, em relagdo as condigdes ambientais
iniciais (linhas de base) (item 2.1.4, Tabela 5).

A abordagem da categoria (2.2), referente a identificacdo dos impactos, foi considerada satisfatoria nos estudos
analisados (Tabela 5). A subcategoria (2.2.1) foi considerada o Gnico ponto forte da Area 2, uma vez que 67%
dos estudos analisados apresentaram a descri¢do do método de identificagdo de impactos utilizado (Tabela 5).

Com relacdo a categoria (2.3), escopo, cabe destacar que a falta de foco dos estudos nas questdes relevantes,
observadas em 87% dos estudos analisados (item 2.3.3, Tabela 5), refletiu em auséncia de detalhamento sobre
o0s impactos ambientais significativos dos projetos, trazendo informagdes genéricas e investigacdes superficiais
a respeito das consequéncias no meio ambiente.
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Tabela 5 — Resultados da avaliacio da Area 2.
IDENTIFICACAO E AVALIACAO DOS ABCODEFENA AS—C [())-F AS-B CE)-D EO-F
PRINCIPAIS IMPACTOS (%) (%) (%) (%) (%)

2.1. Definicao dos impactos

2.1.1. Tipos de impacto (diretos, indiretos,
secundarios, cumulativos,acyr'to, méd_iqelongo 000393 01l0 10 0 20 80
prazo, permanentes e temporarios, positivos e
negativos).

2I.1.2. Efeitos dos impactos e as interagdes entre 9 01453 0 |20 8 13 34 53
eles.

2.1.3. Impactos de situagdes anormais. 0 01068 0/]7 9 0 7 93

2.1.4. Impactos com relacédo a linha de base
(diferenca entre as condigdes futurascomesemo |1 0 1 1 111 0 |13 8 7 13 80
empreendimento).

2.2. Identificacdo dos impactos

2.2.1. Métodos utilizados. 10 0 2 0 03 0 |8 20 67 13 20
2.2.2. Justificativa de uso dos métodos. 7 0 31 04 0|67 33 47 26 27
2.3. Escopo

2.3.1. Participacédo do publico em geral e 5 1 31 23 0 |60 40 40 27 33
grupos de interesse.

2.3.2. Métodos de coleta de opinides. 4 2 32 04 0 |60 40 40 33 27
2.3.3. Investigacdo detalhada dos principais

impactos. Justificativa das areas ndo 1 012 47 0 |13 8 7 20 73

selecionadas para estudo detalhado.
2.4. Previsdo da magnitude do impacto

2.4.1. Identificacdo e justificativa dos dados, 5 003 37 0113 8 13 20 67
lacunas e incertezas da avaliac&o.
2.4.2. Descricdo e justificativa dos métodos. 3 003 27 0|20 80 20 20 60

2.4.3. Definicdo e justificativa dos pardmetros de 1 012 011 0 |13 87 7 20 73
avaliacéo.
2.5. Avaliagéo de significAncia dos impactos

2.5.1. Significancia do impacto para a comunidade
: 1 1 3 8

e 0 ambiente afetado.

2.5.2. Métodos utilizados. 0 013 38

2'5;3' Justlflca}t_lva de normas, suposicdes e 0014109

parametros utilizados.

Area 2 0 004 7 4 O 0 100 O 27 73

(A-C): % satisfatdrio; (D-F): % insatisfatorio; (A-B) > 50%: pontos fortes; (E-F) > 50%: pontos fracos.

0 |20 80 13 27 60
0|7 9 0 27 73
0|7 93 0 33 67

Com relacdo a categoria (2.4), referente & previsdo da magnitude do impacto, todas as suas subcategorias
foram avaliadas como pontos fracos nos EIAs analisados (Tabela 5). De uma forma geral, os estudos nao
apresentaram dados suficientes para estimativa da magnitude dos impactos. Da mesma forma, a previsédo de
impactos, quando presente, foi realizada de forma qualitativa, sem sustentacdo metodolédgica. A falta da
descrigdo e justificativa dos critérios utilizados para determinar a magnitude dos impactos comprometeu a
demonstracdo do nivel de perceptibilidade dos impactos identificados nos estudos.

Todas as subcategorias do item (2.5), referente a avaliagdo da significancia dos impactos, foram consideradas
pontos fracos nos estudos analisados (Tabela 5). De uma forma geral, os estudos ndo foram eficientes em
demonstrar a significancia dos impactos para a comunidade inserida na area de influéncia dos projetos e para a
sociedade em geral. Além disto, a importancia dos impactos ap6s mitigacdo praticamente ndo foi considerada
nos estudos analisados. Os métodos de avaliagdo de impactos ambientais foram considerados insatisfatorios em
93% dos estudos analisados (item 2.5.2, Tabela 5). A falta da descricdo da metodologia de avaliacdo de
impactos, a desconsideracdo dos valores compartilhados pela comunidade afetada e a omissdo das opinides
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contrarias em relagdo aos projetos propostos foram fatores que ndo permitiram uma efetiva avaliagdo da
significancia dos impactos dos projetos analisados.

As deficiéncias identificadas nas categorias (2.4) e (2.5) evidenciam o0 ndo atendimento ao inciso Il do Art. 6°
da Resolugio CONAMA N° 001/86 (BRASIL, 1986).

AVALIACAO DA AREA 3 — ALTERNATIVAS E MITIGACAO

A tabela 6 apresenta os resultados da avaliagio da Area 3 (Alternativas e mitigacao).

Tabela 6 — Resultados da Avaliacio da Area 3.
ALTERNATIVAS E MITIGACAO A B C D E F NA

A- D-F A-B C-D E-F
C (%) (%) (%) (%)
(%)

3.1. Alternativas

3.1.1. Vantagens e desvantagens de alternativas 5 201 18 1129 71 209 7 64
locacionais viaveis e justificativa para a escolhida.

3.1.2. Alternativas tecnologicas. 0 100 1 8 5 (10 99 1 0 90
3.1.3. Selecdo de alternativas. 0 0212 9 1|14 8 0 21 79
3.2. Escopo e efetividade das medidas

mitigadoras

3.2.1. Medidas mitigadoras para os impactos
adversos significativos. Descricéo e justificativa 1 06 5 2 1 0|47 53 7 73 20
para os impactos residuais.

3.2.2. Consideracdo de mudangas no projeto,

. - . 2 1 0 4 6 2 0120 8 20 27 53
compensacao, instalagdes alternativas e controle.

3.2.3. Efetividade das medidas. 2 02 3 1 7 0|27 73 13 34 53
3.3. Compromisso com a mitigacao

3.3.1. Detalhamento das medidas. 1 03 35 3 027 73 7 40 53
3.3.2. Sistema de monitoramento e ajuste das 0 025 1 7 0113 8 0 47 53
medidas.

Area 3 0 00 7 6 2 0|0 100 0 47 53

(A-C): % satisfatorio; (D-F): % insatisfatério; (A-B) > 50%: pontos fortes; (E-F) > 50%: pontos fracos.

A Area 3 foi considerada insatisfatoria para todos os estudos analisados (Tabela 6). Das 8 subcategorias
pertencentes a Area 3, 7 foram consideradas pontos fracos, e nenhuma subcategoria foi avaliada como ponto
forte.

Todas as subcategorias do item (3.1), referente a abordagem das alternativas, foram avaliadas como pontos
fracos nos EIAs (Tabela 6). Constatou-se uma ineficiéncia generalizada em apresentar as alternativas
locacionais e tecnoldgicas dos projetos e, consequentemente, auséncia das vantagens e desvantagens das
alternativas. De uma forma geral, os estudos se limitaram a descrever as alternativas escolhidas para os projetos
propostos, sem compara-las com diferentes possibilidades. Desta forma, um embasamento para a escolha da
alternativa (locacional e tecnolégica) de melhor viabilidade ambiental ndo foi apresentado na maioria dos
estudos analisados. Além disto, os estudos ndo confrontaram as alternativas escolhidas com a hipdtese de nao
execucdo dos projetos propostos. Desta forma, ndo foi evidenciado o atendimento ao inciso | do Art. 5° da
Resolugdo CONAMA N° 001/86 (BRASIL, 1986).

Na categoria escopo e efetividade das medidas mitigadoras (3.2), as subcategorias (3.2.2) e (3.2.3) foram
avaliadas como pontos fracos dos EIAs analisados e a subcategoria (3.2.1), apesar de ndo ter sido avaliada nem
como um ponto forte nem como um ponto fraco, foi considerada com qualidade insatisfatoria (conceitos D, E
ou F) em 53% dos EIAs (Tabela 6). Os estudos analisados, mesmo apresentando medidas mitigadoras, ndo
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identificaram quais eram as medidas prioritarias e quais seriam 0s impactos residuais ou ndo mitigados. Os
estudos também ndo descreveram de forma clara quais seriam os equipamentos de controle necessarios para a
mitigacdo dos impactos e, em consequéncia disso, ndo houve a possibilidade de interpretar ou quantificar a
efetividade dessas medidas. Estas deficiéncias indicam que a maioria dos EIAs ndo cumpriram o inciso Il do
Art. 6° da Resolucdo CONAMA N° 001/86 (BRASIL, 1986).

As duas subcategorias pertencentes a categoria compromisso com a mitigacgao (3.3) foram consideradas pontos
fracos nos ElAs analisados (Tabela 6). As medidas mitigadoras e os planos de monitoramento contidos nos
ElAs, de modo geral, foram abordados de modo genérico. Néo ficou claro como as medidas mitigadoras seriam
implementadas durante a implantacdo e operagdo dos projetos e se seriam, de fato, suficientes para minimizar
os efeitos dos impactos identificados. Além disto, os estudos ndo detalharam os planos de monitoramentos, ndo
descrevendo os recursos e nem os indicadores que seriam utilizados. De uma forma geral, o inciso IV do Art.
6° da Resolugdo CONAMA N° 001/86 ndo foi atendido nos estudos avaliados (BRASIL, 1986).

AVALIACAO DA AREA 4 — COMUNICAGCAO DOS RESULTADOS

A tabela 7 apresenta os resultados da avaliagio da Area 4 (Comunicag&o dos resultados).

Tabela 7 — Resultados da avaliacio da Area 4.
Area 4 — Comunicacao dos resultados A B CDE FNA

A-C D-F A-B C-D E-F
(%) (%) (%) (%) (%)

4.1. Layout
4.1.1. Introducdo: os objetivos do projeto e da

L ; 121 1 1 00 0 |93 7 8 13 O©
avaliacdo ambiental.
4.1.2. Apresentacdo ldgica e organizada. 12 0 1 0 20 0 |8 13 80 7 13
4.1.3. Resumo dos capitulos. 0 01002124 0|7 9 0 7 93
4.1.4. Referéncias. 117 2 0 0 11 0 |8 13 8 0 13

4.2. Apresentacao

4.2.1. Texto compreensivel para ndo especialistas. | 14 100 0 93 7 O

o
=
o
o O
o
o

4.2.2. Definicéo de termos técnicos. 14 1 0 0 0 0 |100 0 100 O
4.2.3. Texto continuo e integrado. 11 1 11 10 0 |8 13 8 13 7
4.3. Enfase

4.3.1 Enfase aos impactos significativos. 0 00 6 45 0|0 100 0 40 60
4.3.2. Imparcialidade do texto. 3 00 3 36 0|20 8 20 20 60
Area 4 2 45 3 10 0173 27 40 53 7

(A-C): % satisfatorio; (D-F): % insatisfatério; (A-B) > 50%: pontos fortes; (E-F) > 50%: pontos fracos.

A Area 4 foi a Unica area que apresentou qualidade satisfatoria (conceitos A, B ou C) para a maioria dos EIAs
analisados (73%). Das 9 subcategorias avaliadas, 6 foram consideradas pontos fortes e 3 foram consideradas
pontos fracos nos estudos (Tabela 7).

As categorias (4.1), referente ao layout, e (4.2), referente a apresentagdo dos EIAs, tiveram todos os seus itens
considerados pontos fortes nos estudos analisados. A excec¢do foi a subcategoria (4.1.3), avaliada como ponto
fraco em 93% dos estudos, devido a auséncia de resumos de cada capitulo (Tabela 7). A quantidade excessiva
de dados secundérios presente nos diagndsticos ambientais tornou os EIAs extensos, perdendo um pouco da
objetividade e relevancia das informagdes descritas. Os resumos, principalmente dos capitulos mais extensos,
tais como dos diagnosticos ambientais, seriam ideais para facilitar a identificagdo das informagBes mais
importantes que seriam utilizadas ao longo dos estudos.

As subcategorias do item (4.3), énfase, foram consideradas pontos fracos nos EIAs analisados (Tabela 7).
Como a maioria dos estudos ndo foi eficiente em demonstrar a significAncia dos impactos, ndo foi observado o
foco nas questdes relevantes, ficando os temas importantes dispersos ou muitas vezes ausentes. De uma forma
geral, ndo foi observada imparcialidade das equipes na elaboracdo dos estudos, uma vez que impactos
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significativos ndo estavam claros, alternativas locacionais e tecnoldgicas muitas vezes ausentes e pouco
detalhamento a respeito da implantacio das medidas mitigadoras e dos planos de monitoramento.

CONCLUSOES E RECOMEDAGCOES

A andlise da qualidade dos EIAs de projetos licenciados no estado de Minas Gerais permitiu concluir que os 15
ElAs analisados ndo possuem qualidade satisfatéria para a tomada de decisdo em relagédo a implementacdo dos
projetos propostos.

A auséncia das diretrizes gerais e atividades minimas descritas nos artigos 5° e 6° da Resolugdo CONAMA N°
001/86 influenciou diretamente na baixa qualidade dos estudos analisados. A falta das alternativas locacionais e
tecnoldgicas, da consideracdo dos impactos cumulativos, da avaliagdo da magnitude e interpretacdo da
significAncia dos impactos, do detalhamento das medidas mitigadoras e dos recursos e indicadores utilizados
nos planos de monitoramento mostra a baixa efetividade do sistema de AIA mineiro, que aprovou o
licenciamento prévio de projetos cujas viabilidades ambiental ndo estavam demonstradas nos estudos
apresentados.

Diante do cenario exposto, fica evidenciado que o sistema de AIA mineiro necessita de um aperfeicoamento
focado na capacitagdo de seus operadores (analistas e gestores) e de seus praticantes (consultores ambientais).
Isto incentivaria 0 desenvolvimento de estudos com informacdes de melhor qualidade e garantiria o
atendimento ao contetido minimo exigido pela legislacéo.

A comunidade cientifica mineira também precisa participar do aperfeicoamento da AIA praticada no Estado. A
proposicdo de melhores praticas, recomendacdes e pesquisas desenvolvidas na area podem oferecer suporte aos
legisladores e aos 6rgdos competentes em Minas Gerais no intuito de criar leis, normas ou instrucdes técnicas
para que se tenha um melhor e mais completo conjunto de informac6es nos EIAs desenvolvidos.
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